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Einleitung. 





Die nadjtehenden Ausführungen jtellen die erweiterte Be- 
arbeitung einer Dorlejung dar, die ich im vergangenen Winter: 
jemeiter gehalten habe. Das Gefühl, daß es mir gelungen 
fein möchte, das jchwierige Thema in wiljenjhaftlich begrün- 
deter, aber dem allgemeinen Derjtänönis angepaßter Form zu 
behandeln, gibt mir den Mut, mit meinem Derjuh aud vor 
einen größeren Lejerkreis zu treten. Wer in meinem Bude 
längere philojophijche und theologische Erörterungen erwartet, 
wird nicht auf jeine Rechnung kommen. Ic denke, als hi— 
jtoriker fchleht und recht, jo einfach, wie möglich, unter Weg- 
laſſung alles Unmejentlihen und unter Meidung zweifelhafter 
Bnpothejen, den gefchichtlihen Sufammenhang aufzurollen, zu 
zeigen, wie die Dinge geworden jind und wie jie heute liegen. 

In diefem Sujaß liegt freilich beſchloſſen, daß ic nicht 
nur als Hijtoriker reden kann. Nicht nur ich, jondern viele 
unter uns, vielleicht die meijten, nehmen an diejen Sragen 
ein jtarkes perjönliches Interejje. Mir find mehr oder weniger 
alle in den Doritellungen über „Dreieinigkeit und Gottmenſch— 
heit“ erzogen worden, die die Kirche geprägt hat. Wir haben 
aber auch mehr oder weniger alle uns unjere eigenen Ge— 
danken darüber gemacht, unjere eigene Meinung uns gebildet, 
Dabei find nun viele unter uns, ich fürchte die Mehrzahl, von 
dem Hauptwerkzeug zum richtigen Derjtändnis verlajjen. Uns 
mangelt die gejchichtliche Kenntnis, ohne die man über dieje 
ſchwierigen Sragen ſchwerlich mit ji ins Reine kommen wird, 
keinenfalls aber die Berechtigung gewinnt, in der Oeffentlich- 
keit darüber mitzureden. Ein großer Teil derjenigen, die 
ſolche gejchichtlihe Kenntnis nicht bejigen, begnügt ii darum 
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2 Die gefchichtliche Sorfihun._—D—D @ 
in an ſich [öblicher Erkenntnis feiner Unwijjenheit damit, das, 
was die Kirche jagt, äußerlich hinzunehmen, jolange dieje 
Kirhe keine bejonderen Anforderungen an den „Glauben“ der 
einzelnen jtellt. Ein anderer Teil, der fich von den kirchlichen 
Anforderungen bedrüct weiß, Iehnt ji) mehr oder weniger 
heftig dagegen auf, ohne imjtande zu fein, feiner vielleicht 
richtigen Empfindung die genügende Begründung und damit 
zugleich die nötige Weberzeugungskraft zu geben. 

Das ijt bedauerlih. Denn wir find jelbjtändige Men— 
hen und follen unferen Derftand nicht dem Machtgebot einer 
angeblich höheren Injtanz zum Opfer bringen. Wir follen 
aber auch nicht „Lebensfragen”, die an uns allen in erniten 
Stunden bohren, beijeite jchieben, als wären fie nicht vor- 
handen. Noch viel weniger follen wir uns mit der jeichten 
Aufklärung begnügen, die oberflächlich unterrichtete Literaten, 
oft nur einem Parteikigel folgend, unter eine widerjtandsun- 
fähige Menge werfen. Die Gejchichte ijt eine jtrenge Meijte- 
tin: wer von ihr lernen will, muß ſich bejcheiden zu ihren 
Süßen jegen und mit heißem Bemühen um ihre Gaben ringen. 
Wem jie aber gibt, der ijt reich belohnt. 

Die gejchichtlihe Sorihung über die jih um „Dreieinig- 
keit und Gottmenjchheit“ fammelnden Sragen iſt jo weit fort- 
gejhritten, daß man es, ohne den Dorwurf leichtjinniger Po- 
pularijierung jcheuen zu müſſen, wagen kann, lie audy Laien 
näher zu bringen. Ja, dieſe Sorſchung ift in gewiljem Sinn 
in ein abſchließendes Stadium eingetreten, jo daß uns fait die 
Pfliht erwächſt, mit der reichlich gewonnenen Erkenntnis 
nicht länger zurüczuhalten. Noch iſt freilich unentdecktes oder 
nicht ausreichend durchforſchtes Land genug vorhanden. Gerade 
in unferen Tagen ijt die fogenannte religionsgejchichtliche Sor- 
hung eifrig bejtrebt, indem fie die Entwicklung des Chrijten- 
tums mit der Entwicklung der übrigen Religionen vergleicht 
und an ihr mißt, unjerer gejhichtlihen Erkenntnis neue 
Bahnen zu erjchließen. Dieje Wiſſenſchaft iſt aber noch in den 


7 Die ökumeniſchen Symbole. 3 
Anfängen, und meiner Meinung nad) ijt es nicht möglid), von 
ihren Bejtrebungen, joweit es ſich nit um gejicherte Ergeb- 
nilje handelt, in einer für Laien bejtimmten Darjtellung un- 
jeres Themas Gebraud) zu machen. Religionsgejhichtlid) jind 
aljo meine Darlegungen nur in dem von jeher ‚mit diejem 
Worte verbundenen allgemeinen Sinn, nicht in der neuerdings 
vielverwendeten bejonderen Sujpigung. Meine gelehrten Kri- 
tiker bitte ich, diele Bejchränkung beachten zu wollen. 

Wer fih die Mühe gibt, die fogenannten ſymboliſchen 
Bücher, das heißt Bekenntnisbücher der Tutherijhen Kirche in 
die Hand zu nehmen, was heutzutage freilich eine Seltenheit 
jein wird, der findet vor den reformatorijchen Bekenntnis- 
ſchriften, nämlih der Augsburgijhen Konfeſſion und ihrer 
Apologie, Luthers Katehismen, den Schmalkaldiihen Artikeln 
und der dem nacreformatorijchen Seitalter entjprofjenen Kon- 
Rordienformel, die jogenannten „ökumeniſchen Symbole“, 
das heißt „allgemeine“ oder bejjer „allgemein gültige Be- 
kenntniſſe“, jolche Bekenntnijje aljo, von denen die Lutheraner 
willen, daß fie fie mit den anderen hrijtlichen Kirchen gemein 
haben. Es find die folgenden drei: 1. Das apoſtoliſche Glau- 
bensbekenntnis, Symbolum apostolicum, jo genannt, weil es 
nad) der altkirchlichen Ueberlieferung von den Apojteln zu- 
jammengejtellt worden ijt; 2. das nicäno-konjtantinopolita- 
niihe Bekenntnis, Symbolum Nöcaenum, jo genannt, weil es 
nad) der Meberlieferung auf der eriten allgemeinen Synode zu 
Nicaea (325) geformt worden ijt und auf der zweiten zu Kon- 
itantinopel (381) feine endgültige Safjung erhalten haben joll; 
3. das athanafianijche Bekenntnis, Symbolum Athanasi, ſo 
genannt, weil es von der Ueberlieferung dem Bijhof Atha- 
nafius von Alerandrien (F 373), wie wir jehen werden mit 
Unrecht, zugejchrieben wird. 

Die Bezeihnung ökumeniſche Bekenntnijje it nun nicht 
ganz zutreffend, wenn man auf den kirchlichen, den gottes- 
dienjtlichen Gebrauch dieſer Bekenntnijje achtet. Im allge- 
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meinen Gebrauch iſt keines von ihnen. Am eheſten noch das 
zweite: es iſt das einzige Symbolum der orthodoren anatoli- 
ihen, ſogenannten griechiſch-katholiſchen Kirche, das Meßſym— 
bol der römijhen Kirche, dejjen Tert auch dem mujikalijchen 
Eredo zugrunde liegt, und das liturgifche Bekenntnis der an— 
glikaniihen Hochkicche als Nicene Creed. Die übrigen prote= 
itantifchen Gemeinſchaften verwenden es im Gottesdienſt nicht. 
Das apoftoliihe Glaubensbekenntnis ijt in der griechiſchen 
Kirche niemals in kirchlichem Gebraud gewejen. Das atha- 
naſianiſche Bekenntnis endlich wird nur in der Liturgie der 
engliihen Hochkiche verwendet. Es ſteht aber hinter den 
beiden anderen auch injfofern zurük, als es von der griechi— 
ſchen Kirche aus dogmatijchen Gründen verworfen wird. 

Die drei allgemeinen Bekenntnijje bilden in ihrer Gejamt- 
heit die Grundlage der kirchlichen Lehre von der „Dreieinig- 
Reit und Gottmenjchheit“, wie die Reformatoren jie von der 
Ratholiihen Kirche überkommen haben und wie jie noch heute 
für weite Kreije aud) im Protejtantismus maßgebend ilt. Da 
ſonach ihr Inhalt das Gerippe unjerer gejchichtlihen Darle- 
gung jein wird, jo geitaltet ſich die Gejchichte des altkirchlichen 
Dogmas zugleid) zur Gejchichte der altkirchlichen Glaubensbe- 
kenntniſſe. 

Ich gedenke meinen Stoff ſo zu gruppieren, daß wir zu— 
erſt von dem älteſten kirchlichen Taufbekenntnis handeln, das 
wir in der Urform des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes 
erkennen werden. Wir werden verſuchen, die Entſtehung 
dieſes Bekenntniſſes an der hand eines leider nicht durchweg 
geſicherten geſchichtlichen Materials aufzudecken und ſeinen 
Gedankeninhalt, ſoweit es für unſer Thema erforderlich iſt, 
auszuſchöpfen. Dann wollen wir verſuchen, einen Einblick zu 
erhalten in die Arbeit der Theologen, die das in ſeiner ein— 
fachſten Form durchaus laienhaft gedachte Bekenntnis durch 
philoſophiſch-theologiſche Formeln, die ſich dem Verſtändnis 
des Laien nur auf beſondere Belehrung hin erſchließen, er— 
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weitert hat. Sodann wird der Kampf um dieſe Formeln im 
vierten und fünften Jahrhundert und ihr Niederſchlag im ni— 
cãno⸗konſtantinopolitaniſchen Bekenntnis und in den Bekennt— 
nisformeln der jpäteren allgemeinen Synoden zu betradıten 
jein. Diejer Kampf jpielt ſich fajt ganz in der griechiſch— 
morgenländiihen Kirhe ab. Yun gleitet unjer Blik in’s 
Abendland hinüber und wird haften bleiben an der Lebens- 
arbeit eines großen Denkers, des Biſchofs Augujtin von Hippo 
in Hordafrika (F 430). Als das Ergebnis des abendländi- 
ihen, wejentlid) von Augujtin beeinflußten Denkens wird ſich 
uns das Athanafianum offenbaren. Mittelalter und Refor- 
mation haben von dem Glaubensgut, das die Bekenntnijje 
bergen, gezehrt, und erſt unter dem Einfluß der Aufklärung 
find feit dem 17. und 18. Jahrhundert die Sormen langjam 
erſchüttert worden, in die die alte Kirche den hrijtlihen Glauben 
Rleidete. Das darzulegen und damit eine Begründung des 
Standpunktes des in der Gegenwart lebenden, mit der Gegen- 
wart denkenden und empfindenden Chrijten zu verbinden, 
wird die Aufgabe unjeres Schlußkapitels jein. 





Urjprung und Befjtimmung. 


Dir jtellen den Tert des Apojtolikums, wie er heute 
lautet, voran: 

Wir glauben (Ic) glaube) an Gott, den Dater, den All- 

mädtigen, Schöpfer Himmels und der Erde. 

Und an Jeſum Chrijtum, feinen eingeborenen Sohn, 
unjeren Herrn, der empfangen ijt von dem heiligen Geilt, 
geboren von der Jungfrau Maria, gelitten unter Pontius 
Pilatus, gekreuzigt, gejtorben und begraben, niedergefahren 
zur Hölle, am dritten Tage wieder auferjtanden von den 
Toten, aufgefahren gen Himmel, ſitzend (jiget) zur Rechten 
(rechten Hand) Gottes, des allmächtigen Daters, von dannen 
er Kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten. 

Wir glauben (Ic glaube) an den heiligen Geijt, eine 
heilige, hrijtlihe Kirche, die Gemeine (Gemeinihaft) der 
heiligen, Dergebung der Sünden, Auferjtehung des Sleijches 
(Leibes) und ein ewiges Leben. 

Nach der Legende iſt diejer Tert von den Apojteln zu— 
jammengejtellt worden. In einer geijtlichen Rede, die unter 
Auguftins Namen läuft, aber aus der fränkijchen Kirche 
jpäterer Seit jtammt, wird der Hergang folgendermaßen er- 
zählt: „Am zehnten Tage nad der Auferitehung, da die 
Jünger in Sucht vor den Juden verfammelt jaßen, ſchickte 
ihnen der Herr den Sürſprecher (lat. paracletus), den ex ihnen 
verheißen hatte: und fiehe, er kam wie ein gezücktes Schwert 
und fie wurden entflammt und erfüllt mit Kenntnis aller 
Sprachen und jegten das Bekenntnis zufammen. Petrus ſprach: 
Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmächtigen, Schöpfer 
Himmels und der Erde. Andreas ſprach: Und an Jeſum 


V Apoſtolikum. Ueberlieferung. 7 


Ehrijtum, feinen eingeborenen Sohn, unjeren herrn“. Und fo 
bringt jeder Apojtel jein Scherflein heran, bis Matthias mit 
den Worten: „Und ein ewiges Leben“ den Bejhluß mad. 

Das Mittelalter hat diefe Legende gläubig hingenommen. 
Man wurde erſt jtußig, als auf dem Konzil zu Slorenz, das 
1439 mit dem Swece tagte, die Wiedervereinigung der jeit 
langen Jahrhunderten getrennten beiden Kirchenhälften herbei- 
zuführen, der Wortführer der griechiichen Kirche erklärte, jeine 
Kirche kenne und gebraude ein joldhes Symbolum nit. Bald 
darauf hat der italieniiche Gelehrte Laurentius Dalla in 
übrigens kritiſch oberflächlicher Weife mit der Titerarijhen 
Beitreitung den Anfang gemadt, und heutzutage wird aud) 
auf der katholiſchen Seite das Legendarijhe der Erzählung 
anerkannt, wenn aud) darüber keineswegs Einjtimmigkeit er- 
zielt ijt, ob und inwiefern das Bekenntnis ſelbſt in die apo— 
ſtoliſche Seit zurückreicht. 

Die geſchichtliche Forſchung hat hier doch manches über 
allen Zweifel erheben können. Sunächſt konnte ſie feſtſtellen, 
daß der heute allgemein gebrauchte und ſeit dem frühen 
Mittelalter nachweisbare Text nicht der urſprüngliche iſt. Wie 
nämlich das Bekenntnis jetzt lautet und wie es vor etwa 
taujend Jahren in Rom an die Stelle des damals dort ge- 
bräuchlichen nicäno-konftantinopolitaniihen Bekenntnijjes ge- 
treten ijt, ijt es ein Erzeugnis der fränkijchen Kirche, und 
jein Aufkommen in Rom hängt jehr wahrjcheinli mit der 
allmählihen Derdrängung des byzantiniſchen Einfluſſes durd) 
den fränkijchen jeit König Pippin und vollends jeit Karl dem 
Großen zufammen. Es ſteht jet fejt, daß unjer Tert nur 
die Erweiterung eines älteren ijt, der, wie wir willen, in Rom 
vom dritten bis zum ſechſten Jahrhundert in gottesdienjtlichem 
Gebrauch war, bis er unter dem Einfluß von Byzanz durch 
das morgenländiſche Taufbekenntnis verdrängt wurde. 

Wir kennen auch noch den Wortlaut diejes älteren Textes, 
der ſich, durch literariſche Seugnijfe für die Seit des vierten 
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bis jechsten Jahrhunderts einwandsfrei beglaubigt'), in folgen 
den Worten wiedergeben läßt: : 

„Ich glaube an Gott, Dater, Allmädtigen. Und an 

Jeſum Chriftum, feinen eingeborenen Sohn, unjeren Herrn, 
der geboren ward aus heiligem Geiſt und Maria der Jung- 
frau, unter Pontius Pilatus gekreuzigt und begraben und 
am dritten Tage auferjtanden von den Toten, aufgefahren _ 
in die Himmel und ſitzend zur Rechten des Daters, von 
dannen er kommen wird, zu richten die Lebendigen und die 
Toten. Und an den heiligen Geilt, heilige Kirche, Sünden- 
vergebung, Sleifchesauferjtehung, (ewiges Leben).“ 

Der Vergleich zeigt, daß in diefem Texte einige Ausdrücke 
des apoftolijchen Glaubensbekenntnijjes in feiner jetzigen Ge— 
italt fehlen. Wir geben fie in dem, von der üblichen deut- 
jhen Ueberjegung nicht unweſentlich abweichenden Wortlaut 
des griehijchen und Iateiniichen Originaltertes wieder: Schöpfer 
Himmels und der Erden; empfangen; gelitten; gejtorben; 
hinabgejtiegen in die Unterwelt; (ur Rechten) Gottes, des 
allmächtigen (Daters); katholiſche; Gemeinſchaft der Heiligen; 
wahrjheinlich auch: ewiges Leben. Offenbar find dieje Zuſätze 
zum Teil lediglich Derdeutlichungen ohne jachliches Gewicht. 
Su denken geben nur: hinabgejtiegen in die Unterwelt; katho- 
liſche; Gemeinſchaft der Heiligen. Aber auch dieje Zuſätze 
ſind ſo geartet, daß ſie, abſtrakt betrachtet, recht wohl ſchon 
in der alten Form des Bekenntniſſes ihren Platz hätten finden 
können. „hinabgeſtiegen in die Unterwelt“ entſpricht einer, 
den chriſtlichen Gemeinden ſeit der Urzeit bekannten, wenn 
auch nicht überall gepflegten Vorſtellung. Bei der Vergegen⸗ 
wärtigung des ganzen geſchichtlichen Lebens Chriſti, das der 
Gläubige von der Geburt bis zur Auferftehung und Himmel: 
fahrt rechnete, durfte der Aufenthalt im Grabe nicht über- 
gangen werden, und jchon zu Anfang des zweiten Jahrhunderts 
it die Dorftellung nachweisbar, daß Chrijtus, während jein 
Leib im Grabe lag, den abgejchiedenen Seelen in der Unter- 
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welt das Heil verkündigt habe. Den Sinn des ZSujaßes 
„katholiſch“ ſchwächt die Ueberſetzung „hrijtlich“ ab. Gemeint 
it die katholiſche, d. h. die allgemeine Kirche, die ſich als 
jolhe gegenüber Sekten und Ketzern fühlt. Bei der „Gemein 
ihaft der Heiligen“ enölich handelt es fich nicht um die Ge— 
meinde der heiligen Ehrijten hier auf Erden, jondern, je nad)- 
dem man die Nominativform im Urtert männlich oder jachlic) 
faßt, entweder um die Gemeinjchaft mit den Heiligen im 
Himmel oder um Gemeinfchaft mit heiligen Dingen, das heißt 
dann mit den Sakramenten der Kirche. Jedenfalls find aud) 
diefe Sujäße nur der Ausdruck des Bejtrebens, den Kirchen- 
glauben möglihjt jharf und bejtimmt zu fallen. Inhaltlid) 
bedeutet keiner von ihnen eine Yleuerung. 

Es entjteht nunmehr die wichtige Srage: ijt der Wort- 
laut des Bekenntnijjes, wie er uns für das vierte Jahrhundert 
beglaubigt ijt, der urjprünglihe? Hier kommen wir auf ein 
Gebiet, auf dem es ohne einige hypothetiſche Aufjtellungen 
nicht abgehen wird, obwohl man mit gutem Gewiljen be- 
haupten kann, daß ſich audy hier noch vieles als ſicher oder 
wenigjtens als höchſt wahrjcheinlidy erweijen läßt. 

Zunächſt muß freilich gejagt werden: hinter den vor- 
jtehend gegebenen Wortlaut läßt fih der Tert des altkirch— 
lihen Taufbekenntnifjes nicht zurückverfolgen, weil er uns 
nirgends überliefert ift. 

Das darf uns nicht verwundern. Es erklärt ſich aus 
einer Sitte der alten Kirche, die mindejtens jeit dem Anfang 
des dritten Jahrhunderts zu Recht bejteht. Um das Heilige 
vor den Ohren von Nichtehrijten nicht zu entweihen, hat man 
es den Gläubigen unterfagt, von gewiljen Bejtandteilen des 
Gottesdienites in der Deffentlihkeit zu reden. Dahin rechnete 
man die Abendmahlsgebräuhe und die mit diejen Gebräuchen 
verbundenen Gebete und Gejänge, das Daterunfer, die Tauf- 
handlung und das dazu gehörige Bekenntnis, auch die Salbung 
und den Vollzug der Priejterweihe. Alle dieje Dinge jollten 
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für die nicht Eingeweihten, noch Ungetauften Mioyjterien bleiben, 
und die ſich zur Taufe Dorbereitenden, die jogenannten Kate- 
chumenen, wurden erjt nad) und nad) in vorgejchrittenem 
Stadium der Dorbereitung damit bekannt gemadt. Sum 
Neberfluß wandte man die Dorjicht an, die ſchriftliche Ueber— 
lieferung der Sormeln zu verbieten. Und eben dies galt aud) 
vom Taufbekenntnis. 

Dieje Gewohnheit der Kirche ift nun vor dem Jahre 200 
nicht nachweisbar. Ja, die Schriften der Kirchenlehrer in der 
Seit von 150 bis 200, insbejondere der für uns widhtigiten, 
Jujtins, des Philojophen und Märtyrers (um 150), des Bijchofs 
in Lugdunum (Iyon) Irenäus (um 175) und des Rarthagi- 
nienjiihen Presbyters Tertullian (um 200) laſſen es als aus- 
gejchlojjen eriheinen, daß eine jolhe Gewohnheit in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts bejtand. Jujtin hat in einer 
an den römijchen Kaijer und an den Senat gerichteten Recht- 
fertigungsichrift für das Chrijtentum, feiner Apologie, den 
hritlihen Tauf- und Abendmahlsgottesdienit bis in alle 
Einzelheiten. getreu gejchildert, ohne aud) nur mit einem Worte 
anzudeuten, daß er dabei mit irgend etwas hinter dem Berge 
halten zu jollen ſich verpflichtet fühlt. Auch bei den beiden 
anderen Kirchenlehrern fehlt jede Spur eines Bewußtjeins 
davon, da das Schweigen über die heiligen Handlungen als 
eine von der Kirche auferlegte Pflicht zu gelten habe. 

Sit unter ſolchen Umftänden das Schweigen der Quellen 
über das Taufbekenntnis im dritten Jahrhundert, wo jene 
Gewohnheit der Kirche ficherlich bejtand, begreiflich, jo wird 
man doc erwarten müſſen, daß die genannten Schriftiteller, 
wenn anders fie ein Taufbekenntnis kannten, jid darüber 
auch äußern werden. Da es ſich hier um einen nicht ganz 
leicht zu entwirrenden Sachverhalt handelt, heißt es mit großer 
Dorjicht zu Werke gehen. Wir haben nun nicht mehr die 
Jahrhunderte, jondern die Jahrzehnte auseinanderzuhalten. 

Irenäus und Tertullian dürfen wir immerhin zujammen- 
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nehmen, denn ſie bieten das gleiche Bild. Keiner der beiden 
bringt die Formel ſelbſt. Wohl aber finden ſich bei beiden 
zu wiederholten Malen Umſchreibungen des Inhaltes der 
Sormel, die es als höchſt wahrjcheinlicy erſcheinen laljen, daß 
ihnen beiden wejentlich das gleiche Taufbekenntnis bekannt 
gewejen ijt, das demnach jowohl in der gallijchen wie in der 
afrikaniihen Kirche galt und von dem wir auf Grund von 
Angaben des Irenäus wie Tertullians bejtimmten Anlaß haben 
anzunehmen, daß die beiden genannten Kirchen es von Rom 
bezogen haben. 

Soweit jih der Wortlaut hypothetiſch feititellen läßt, 
zeigt diejes Bekenntnis den gleichen Aufbau wie das jpätere 
römijche Symbol. Möglich), daß die eine oder andere Ausjage 
darin noch gefehlt hat. So lafjen fich bei Irenäus -und Ter- 
tullian die Worte: „Dater“, „eingeboren“, „empfangen vom 
heiligen Geiſt“, „heilige Kirche” und „Dergebung der Sünden“ 
nicht nachweiſen, und es ijt wenigjtens nicht unmöglich, daß 
diefe Worte in der ihnen bekannten Sormel gefehlt haben. 
Notwendig ift aber dieje Annahme ebenjo wenig: denn die 
Worte jind, wie wir jehen werden, von der Art, daß wir nur 
ungern annehmen möchten, man habe jie bei der Sujammen- 
itellung eines Bekenntnifjes nicht von vorneherein zum Aus: 
druck gebracht. Immerhin wäre es nicht undenkbar, daß 
der uns im Wortlaut bekannten Sorm eine Rürzere zus 
grunde gelegen hätte und immer wieder eine kürzere, ſö daß 
fi) ſchon Hier die verführeriihe Möglichkeit auftut, ich 
das Taufbekenntnis entitanden zu denken aus der 
Taufformel, wie fie auf Grund des Taufbefehles im 
Matthäus-Evangelium (28, 19): „Gehet hin und lehret alle 
Dölker und taufet jie im Namen des Daters und des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes“ ſchon frühzeitig in den Gemeinden 
üblich gewefen it. Wir können diefer Srage erſt in ſpä— 
terem Sufammenhang nachgehen. 

Ich habe gejagt, daß Juſtin in feiner Rechtfertigungs- 
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ihrift für das Chrijtentum den Taufgottesdienjt ausführlich 
ſchildert. Sein Bericht Tautet!): 

„Nun wollen wir darlegen, in welher Weije wir, die 
wir durch den Chrijtus neue Menſchen geworden jind, uns 
Gott geweiht haben, damit wir uns nicht durch Hebergehung 
diefes Punktes dem Dorwurf ausjegen, bei unjerer Darle- 
gung unredlich zu verfahren. Alle, die von der Wahrheit 
unferer Lehren und Ausjagen ſich haben überzeugen lafjen 
und daran glauben und die das Verſprechen abgelegt haben, 
daß jie es jich über jich vermögen, ein entiprechendes Leben 
zu führen, werden angehalten zu beten umd unter Sajten 
von Gott Dergebung für ihre früheren Sünden zu erflehen, 
während wir mit ihnen beten und falten. Dann werden 
fie von uns an einen Ort geführt, wo Waſſer ijt, und er- 
fahren nın eine Art von Wiedergeburt, wie auch wir fie 
erfahren haben. Auf den Namen nämlid) des Allvaters 
und Herren, Gottes, und unjeres Erlöjers Jeſus Chriftus und 
(des) heiligen Geijtes nahmen jie nun das Wajjerbad. Hat 
doc der Chriſtus gejagt: Wenn ihr nicht wiedergeboren 
werdet, jo werdet ihr nimmermehr in das Reid, der Him- 
mel eingehen (vgl. Joh. 3, 3-5. Matth. 18, 3). Daß es 
aber für die einmal Geborenen unmöglich, ijt, in ihrer Mut- 
ter Leib zurückzukehren, leuchtet Jedermann ein. Und dur 
den Propheten Jejaias ijt, wie wir jchon früher dargejtellt 
haben, gejagt worden, auf welche Weije diejenigen, die 
gefjündigt haben und Buße tun, ihren Sünden entfliehen 
jollen (folgt Jeſ. 1, 16 ff.). Und wir haben aud von 
den Apojteln für jenen Brauch folgende Begründung em- 
pfangen. Da wir bei unjerer Entjtehung ohne unjer Wiljen 
nad (phyſiſcher) Notwendigkeit infolge der Begattung un- 
jerer Eltern aus feuchtem Samen erzeugt worden und in 
\hlechten Sitten und übler Sucht aufgewachfen find, fo 
wird, damit wir nicht Kinder der Notwendigkeit und 
der Unwiljenheit bleiben, jondern Kinder der Sreiheit und 
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der Erkenntnis, und (damit wir) der Dergebung unferer 
früheren Sünden teilhaftig werden, über dem im Waſſer 
(Stehenden), der ji zur Wiedergeburt entſchloſſen und für 
jeine Dergehungen Buße getan hat, der Name des AII- 
vaters und Herrn, Gottes, ausgejprocdhen, wobei, wer den 
. Täufling zum Bade führt, nur eben diefe eine Bezeich— 
nung braudt. Denn dem unnennbaren Gott vermag nie- 
mand einen Namen zu geben, und jollte jemand zu behaup- 
ten wagen, ein ſolcher fei vorhanden, jo iſt er mit unheil- 
barem Wahnjinn behaftet. Genannt wird aber diejes Bad 
Erleuchtung, weil die ſolches innerlich erfahren im Geiſt er- 
leuchtet werden. Und wer die Erleuchtung empfängt, wird 
auch gebadet auf den Namen des Jejus Chrijtus, der unter 
Dontius Pilatus gekreuzigt worden ijt, und auf den Namen 
(des) heiligen Geijtes, der durd die Propheten alles auf 
Jeſus Bezügliche vorausgejagt hat.“ 

Wir jehen, daß Juſtin zu Eingang dieſer Stelle ausdrüc- 
lic jagt, er wolle durch eine genaue Darlegung der Tauf- 
handlung dem Dorwurf entgehen, irgend etwas bei jeinen 
Ausführungen unterfhlagen zu haben. Aus jeiner Darſtel— 
lung geht ohne Sweifel hervor, daß bei der Taufe eine dreis- 
geteilte Taufformel verwendet wurde. Ob fie genau den 
Wortlaut hatte, der bei Matthäus überliefert ijt, wird ſich 
zeigen. Dagegen deutet Juſtin mit Reinem Worte an, daß 
bei der Handlung vom Täufling ein Bekenntnis verlangt 
wurde. Tertullian jagt gradezu: „Wenn wir in’s Taufwajjer 
gejtiegen find, bekennen wir den drijtlichen Glauben auf 
die Worte feines Geſetzes“. Etwas Aehnliches ift durch Ju— 
jtins Darlegung für feine Seit ausgejchlofjen, und die Frage, 
ob man in Rom um das Jahr 150 ein Taufbekenntnis ge- 
kannt und liturgijc verwendet habe, ijt auf Grund diejes Tatbe-. 
itandes zu verneinen. 

Scheint das überrafchend zu fein, jo findet es doc von 
anderer Seite nahdrücliche Betätigung. <-Allerdings beichäf- 
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tigen ji) die meiſten chriſtlichen Urkunden der Seit vor und 
um Jujtin überhaupt nicht mit dem Taufgottesdienit, jo 
daß ihr Schweigen nichts beweilt. Dafür ijt diefes bei der 
einzigen uns bekannten Ausnahme um jo bereöter. In der 
jogenannten „Apojtellehre”'), einer Schrift, die Reinenfalls 
nad) Juſtin entjtanden, wahrjcheinlid aber, von gewiljen re- 
daktionellen Sutaten abgejehen, nicht unerheblich älter iſt, 
wird eine Art Leitfaden hrijtlicher Sitte und chrijtlichen Ge— 
meindelebens geboten, bejtimmt zur Derwertung bei dem der 
Taufe vorhergehenden Unterricht. Ein erjter Teil bringt unter 
dem Bilde der zwei Wege des Lebens und des Todes die 
Sittenvorjchriften, mit denen die Katechumenen vor der Taufe 
bekannt zu machen find, während der zweite von den Kultus- 
akten und den Gemeindeämtern handelt. In diejer Schrift 
heißt es über die Taufe: 

„Was die Taufe angeht, jo follt ihr aljo taufen: nach— 
dem ihr alles das gejagt habt [nämlich die Mitteilungen 
über die Sittenvorjchriften gemacht habt], taufet auf den 
Namen des Daters und des Sohnes und des heiligen Gei- 
ites. Wenn du aber Rein fliegendes Wajjer haft, ſo taufe 
in anderem Wajjer; und geht es nicht in kaltem, jo nimm 
warmes. haſt du aber beides nicht, jo gieße auf das Haupt 
dreimal Wafjer auf den Namen (des) Daters und (des) Soh- 
nes und (des) heiligen Geijtes. Dor der Taufe aber foll 
der Täufer und der Täufling und wer jonjt es kann fajten; 
du jolljt aber dem Täufling auftragen, daß er einen oder 
zwei Tage vorher fajte.” 

Aud aus diejem Bericht geht mit wünjchenswerter Deut- 
lichkeit hervor, daß man vom Täufling kein Bekenntnis ver- 
langt hat. Und da unjere Schrift gleich darauf das Vater— 
unſer ganz unbefangen mitteilt und ebenjo unbefangen vom 
Abendmahlsgottesdienjt unter Mitteilung dabei verwendeter 
Gebete redet, iſt auch hier der Verdacht gänzlich ausgejchlofjen, 
daß der unbekannte Verfaſſer von dem Bekenntnis nicht hat 
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reden wollen. Da nun die „Apojtellehre” im Orient ent- 
jtanden ijt, jo darf ihr Schweigen als Beweis dafür dienen, 
daß aud; dort ein Taufbekenninis vor oder um 150 unbe- 
kannt gemwejen ijt. 

Damit ijt aber der Seitraum der mutmaßlichen Entitehung 
eines jolchen Bekenntnijjes jtark eingejchränkt. Um 150 ijt 
es nod) nicht vorhanden, um 175 muß es als vorhanden vor- 
ausgejegt werden. Auch über den Ort jeiner Entitehung 
dürfen wir ſchon jet eine Mutmaßung wagen. Tüchts in 
der Geſchichte der Bekenntnisformel weilt uns nad) dem Orient, 
wo jie auh um 175 noch nidyt bekannt gewejen jein dürfte, 
Wohl aber lajjen uns Irenäus und Tertullian Rom als den 
Entitehungsort als möglich erjcheinen, und unjere weitere ge— 
ſchichtliche Erörterung wird die Gründe für den römischen Ur- 
jprung des Bekenntniljes wejentlich verjtärken können. Der 
Doritand der römijchen Gemeinde, der Biſchof aljo und fein 
Presbyterkolleg, werden es erjtmalig zujammengejtellt haben. 

Wer immer aber der ÜUcheber gewejen ijt, er muß einen 
Sweck verfolgt haben. Daß man ohne einen von außen 
kommenden Anlaß den wichtigen Schritt getan haben jollte, 
vom Täufling ein bejonderes, den Inhalt der Taufformel in 
ganz bejtimmter Richtung erläuterndes Bekenntnis zu ver- 
langen, nachdem man ein Jahrhundert lang ohne ein joldhes 
ausgekommen war, würde ein Dorgang ohne jedes Seiten- 
ftük fein. Die Geſchichte aller hrijtlihen Bekenntnijje zeigt, 
daß ihr Swek immer gewejen ijt, gegenüber abweichenden 
Glaubensformen den Glauben der eigenen Gemeinjchaft ſcharf zu 
formulieren. Es ijt kein Grund einzufehen, warum das erite 
kirchliche Bekenntnis von diejer Regel eine Ausnahme gemacht 
haben jollte; und auch aus der Gejchichte iſt Reine Begrün- 
dung dafür zu erbringen. 

Es erhebt jich ſomit die Srage: weldyer Art mögen die 
Glaubensformen gewejen fein, gegen die das Bekenntnis ge— 
richtet ift? Die nädjitliegende Antwort jcheint zu fein, daß 
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es zur Abwehr des heidentums beſtimmt war. Und wirklich 
läßt fih dafür einiges geltend machen. Dor allem ijt nicht 
zu leugnen, daß der erjte, von Gott handelnde Artikel den 
Zweck haben könnte, gegenüber dem heidnijchen Dielgöttertum 
den Glauben an den Einen Gott nachdrücklich hervorzuheben. 
Sunädhjt aber tritt der joeben in anderer Rihtung erhobene 
Einwand aud hier in Kraft: wäre wirklid) das Bekenntnis 
mit der Spige gegen das Heidentum zufammengejtellt worden, 
jo bleibt unerklärt, warum man erjt jo jpät dazu Deranlaj- 
jung gefunden hat; und über eine bejtimmte Deranlajjung, 
die die Entjtehung grade in dem von uns feitgelegten Zeit- 
raum verſtändlich machen würde, ijt nihts bekannt. Dazu 
kommt aber, daß die Sormel im zweiten und dritten Artikel 
einen jo, man möchte jagen, intim hrijtlichen Charakter trägt, 
daß die Ausjagen diejer Artikel fi) aus der allgemeinen Ab- 
lehnung heiönijhen Glaubens nicht erklären. Der Abzweckung 
gegen das Judentum aber widerſpricht ſchon der erite Artikel, 
über dejjen Inhalt man ſich mit den Juden einig wußte. So 
bleibt nur eine Löjung: das Bekenntnis richtet jich gegen ab- 
weichende Glaubensformen in der eigenen Gemeinſchaft, das 
heißt gegen jogenannte Kebereien. 

Nun hat es Keger gegeben fait jo lange wie es eine 
Hriftlihe Gemeinde gibt, und auch ſolche, die gerade die im 
Mittelpunkt unferes Bekenntnifjes jtehenden Sätze geleugnet 
haben. Id erinnere an Bejtrebungen, wie fie etwa das 
zweite Kapitel des paulinijhen Kolofjerbriefes vorausjeßt. 
Oder an die Kegerlijten in den Schreiben an Timotheus und 
Titus. Oder an die Gefahren, vor denen der Biſchof Igna- 
tius von Antiochien bald nach dem Beginn des zweiten Jahr: 
hunderts die kleinaſiatiſchen Gemeinden warnen mußte. Wollte 
jemand lediglich vom Inhalt des Bekenntnijjes ausgehend 
jagen, daß es gegen ketzeriſche Bejtrebungen jhon im ſoge— 
nannten nachapoſtoliſchen Zeitalter gerichtet jei, jo wäre da- 
gegen kaum etwas Triftiges vorzubringen. Aber das Schweigen 
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unjerer Urkunden fegt fih der Annahme einer jo frühen Ab- 
fajjung als unüberjteigliches Hindernis entgegen, und es bleibt 
uns nichts übrig, als nad einer Situation zu fuchen, die uns 
die Abfaſſung einer Bekenntnisformel bald nach dem Jahre 150 
verjtändlicy macht. Dazu müfjen wir etwas weiter ausholen. 

Aud die Stage, wie ; 

die katholijhe Kirde 
das heißt aber die Kirche überhaupt, entjtanden ijt, diejes 
mächtige Wefen, das feit jo vielen Jahrhunderten im Namen 
des Chrijtentums die Alleinherrichaft über die Geijter bean- 
ſprucht, gehört zu den Rätjeln, die die Sorjhung erſt langſam 
zu löſen vermocht hat. Es liegt außerhalb unjerer Aufgabe, 
ihr im einzelnen nachzugehen. Doch muß auf einige aner- 
kannte Catſachen hingewiejen werden, da ihr Derjtändnis für 
unjeren gegenwärtigen 3weck unentbehrlich ift. 

Don Anfang an hat die hrijtliche Gemeinde einen Bru- 
derbund gebildet, dejjen gemeinjames Kennzeichen nad) einem 
Ausdruck Tertullians die gleiche Gottesfurdt, die gleiche Sitten- 
zucht und die gleiche Sukunftshoffnung bildete. Ein ideales Band 
umjchlang alle Gemeinden. Aber jie jind nicht von Anfang an 
zu einer Kirche verbunden gewejen in dem Sinne, in dem man 
das Wort gejhhichtlich zu verjtehen hat. Dielmehr: die Dorjtellung 
von einer katholiſchen, einer allgemeinen Kirche, einer ecclesia 
catholica oder griechiſch ekklesia katholike taucht exit allmählich, 
auf. Sie hat zu ihrem Widerjpiel den Begriff der Sekte 
(griech. rairesis lat. haeresis), und wirklid} hat ſich die katho- 
liihe Kirhe im Gegenjaß zur „Härejie” gebildet und gefeitigt. 

Diejer Gegenſatz wurde nun hervorgerufen durch jene 
große Bewegung auf dem Gebiete der Religion und der Re- 
ligionsphilojfophie, die im erjten und mehr noch im zweiten 
rijtlihen Jahrhundert das römiſche Reich von feinen orien- 
taliihen Grenzen bis zum Mittelpunkt der Hauptitadt hin in 
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Gnoſtizismus geben, von dem griechiſchen gmösis, das heißt 
Erkenntnis, hier das Wiljen um Gott und Göttliches, in deſſen 
Befig man auf die eine oder andere Art gelangen zu können 
vermeinte. Die „jäljchlih jo benannte Gnoſis“ haben die 
Kirchenlehrer jie mit einem zuerjt im erjten Briefe an den 
Timotheus (6, 20) ſich findenden Ausdruck genannt. Sie woll- 
ten ſolchen fremdartigen Bejtrebungen gegenüber nicht auf den 
Anjprud, verzichten, daß aud fie „Gnoſis“ bejäßen, nämlich 
die duch Chriſtus und die Apoftel ihnen gewordene und im 
Glauben ergriffene Erkenntnis. 

Soweit nun diefe Bewegung mit der chritlichen Religion 
in Berührung kam, hatte fie nichts Geringeres zum öiele, 
als das gejchichtlich gegebene, auf gejchichtliche Veberlieferung 
in Schrift und Wort gegründete Chrijtentum in den Strom 
allgemeiner religiöjer und religionsphilojophiicher Tendenzen 
hineinzuziehen, mit denen mehr oder weniger geijtreiche Köpfe 
ji) trugen und deren Ergebnis für breitere Kreife ih in 
jenem vielgejtaltigen Myſterienweſen niederihlug, das ein 
Hauptkennzeichen der Gottesverehrung in der Kaijerzeit bildet. 
Die Folge würde, menſchlich betrachtet, gewejen jein, daß das 
Chriſtentum feinen eigenwüdjfigen Charakter verloren hätte, 
feiner gejchichtlihen Grundlagen beraubt worden wäre und, 
hineingezogen in den allgemeinen Strudel, untergegangen wäre 
wie die übrigen Religionen des verjinkenden Heidentums. 

Jahrzehnte lang iſt dieje Gefahr jehr groß gewejen. Ihr 
gegenüber und gegenüber gewiljen ſchwärmeriſchen Bewegungen, 
die wir hier auf ſich beruhen laſſen können, haben ſich die 
Gemeinden zuſammengeſchloſſen. Sie haben ſich auf das be— 
jonnen, was ihnen allen gemeinjam war, und nun — das it 
das eigentlich Entjcheidende — haben jie mit Bewußtjein und 
Ueberlegung gewilje Maßſtäbe angewendet, deren fie ſich bis- 
her unbewußt bedient hatten. Die führenden Perjönlichkeiten 
jind jich nad) einigem Schwanken darüber Klar geworden, daß 
man den wahren Chrijten vom faljchen unterjcheiden könne. 


N Die Normen der Ueberlieferung. 19 


Es galt die Gegenwart mit der Dergangenheit zu ver- 
ankern. Es galt, den Nachweis zu führen für die in den Ge- 
meinden überall lebendige Ueberzeugung, dag man ſich auf 
die apoſtoliſche Ueberlieferung gründe, und daß alles, was 
jonjt als Chrijtentum ausgegeben wurde, mit diejer Ueber— 
lieferung in Widerjprud) jtehe. Auf direktem Wege war diejer 
Beweis nicht zu erbringen. Es gab Rein von den Apojteln 
jtammendes Bekenntnis, auf das man hätte verweilen können, 
um die Auslegung, die der Glaube an Dater, Sohn und Geijt 
in den Gemeinden fand, als die allein richtige zu erweilen. 
Gewiß bejaß man Schriften der Apojtel, in denen fie ihren 
Glauben bezeugt hatten. Aber nicht nur waren neben und 
mit den Schriften, die von den Gemeinden für apojtoliich gehal- 
ten wurden, eine Anzahl anderer im Umlauf, die ebenfalls den 
Anſpruch erhoben, von Apofteln herzurühren, und in denen der 
apoſtoliſche Glaube in andere Sorm gekleidet war, jondern 
die Gegner juchten auc aus den der Gemeinde für echt gelten- 
den Schriften ihre Glaubensweije herauszulejen. Wollte man 
die Gemeindelehre durch das ſchriftlich überlieferte apoſtoliſche 
Seugnis beglaubigen, jo mußte exit fejtgejtellt fein, auf welche 
Schriften man fich zu berufen habe; mehr noch, es mußten 
die als maßgebend ausgewählten Schriften dem Streit ent- 
30gen werden, indem man ihre Auslegung vom richtigen Der- 
jtändnis abhängig madıte. In feiner Schrift von der „Pro- 
zeBeinrede wider die Keger“ ') hat Tertullian den Gedanken 
klaſſiſch geprägt, daß es keinen Sweck habe, ſich auf Grund 
der Schrift zu ftreiten, folange nicht feitgejtellt ſei, wen das 
Recht zuftehe, fich auf die Schrift zu berufen. Hur wo „die 
echte Lehre und der echte chriſtliche Glaube fich finden, da 
werden aud) die echte heilige Schrift, ihre richtige Erklärung 

und alle echt chrijtlichen Ueberlieferungen zu finden ſein.“ 
Aber bewegte man ſich nicht im Zirkel? Suchte man den 
Beweis niht mit Mitteln zu führen, die ſelber des Beweijes 


beöinften? Wo war die Inftanz zu finden, die maßgebend 
2* 
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entjchied, was die echte chrijtliche Lehre und was die richtige 
Scrifterklärung jei? Die Antwort lautete: in den Gemein— 
den, die von den Apojteln gegründet jind und in denen eben 
deshalb die apojtoliihe Lehre rein erhalten ijt. Und diejen 
immer nod) angreifbaren Beweis ergänzte die Erwägung, daß 
bei der Weiterleitung der apojtolijchen Veberlieferung in den 
apojtoliihen Gemeinden eine Derfälihung gar nicht eintreten 
konnte, weil den von den Apoiteln dort eingejegten Bijchöfen 
vermöge ihres Amtes die „Gnadengabe der Wahrheit” an- 
haftet, mitteljt deren fie die Ueberlieferung rein, unverfälicht 
und ohne Aenderungen erhalten können, und weil der jewei- 
lige Nachfolger von feinem Amtsporgänger in ununterbrochener 
Solge das apojtoliihe Erbe rein und unverfäljcht überliefert 
erhält. In der Nachfolge der Apojtel jtellen die Bijchöfe die Kette 
dar, die Gegenwart und Dergangenheit in unlöslicher Derbind- 
ung hält. Sie find die Repräjentanten apoftolijcher und katho- 
liſcher Lehre, die Repräfentanten zugleich) der kirchlichen Einheit. 

Wiederum läßt fi aus den Schriften Jujtins, Irenäus’ 
und Tertullians nachweiſen, daß dieje Erwägungen, die wir, 
um uns nicht ungebührlich von unjerem Thema zu entfernen, 
nur kurz andeuten durften, um das Jahr 150 die Gemüter 
kaum, um 175 aber jtark bejhäftigt haben. Was bei Juſtin 
noch gar keinen Widerhall findet, wird bereits von Irenäus 
ausführlid verhandelt. Für unfer Thema ift der nähere Nad}- 
weis von Wichtigkeit, daß man den Gnojtikern gegenüber zu 
dem Mittel gegriffen hat, vom Täufling ein Bekenntnis zu ver- 
langen, um ficher zu fein, daß wer die Sormel von Dater, Sohn 
und Geijt über ſich ſprechen ließ, damit aud) die richtigen Dor- 
Itellungen verband. Zu diefem Zwecke müjjen wir dem, was 


die Gnojftiker 


wollten, einen Augenblick nachgehen 2) 
Leider it uns die Arbeit dadurch recht jchwer gemacht, 
daß von den Schriften der Gnoſtiker jo wenig und diejes 
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wenige nur in verjtreuten Bruchſtücken erhalten geblieben it. 
Grade von den Schriften der führenden Geijter, die der Kirche 
am meijten zu jchaffen gemadht haben, wie der Orientale 
Bajilides, der Aegnpter Dalentin, der Pontiker Marcion, gilt 
das bejonders. Die ſiegreiche Kirche hat fie vernichtet. Wir 
ind, um dieje Gnoftiker kennen zu lernen, fajt durchaus auf 
Berichte der Kirchenlehrer angewiejen, und dieje Berichte find 


begreiflicherweije unzuverläfjig, weil jie tendenziös gefärbt 


jind. Sie verraten gar kein Derjtändnis für die religiöfen 
Gedanken der Gegner, jondern jchwelgen in der Wiederholung 
ihrer oft genug abenteuerlihien Spekulationen, ohne dem 
darin verborgenen tiefen Sinn ernithafte Beachtung zu jchenken. 

Doch hat uns aud die gegnerijche Ueberlieferung gelegent- 
liche Ausſprüche aufbewahrt, die uns in das Weſen der Gnolis 
einigen Einblik gewinnen laſſen. Eine Teilgruppe der An- 
hänger Dalentins , die fogenannten Marcianer, hat nad) 


dem Bericht des Irenäus ihre Gnojis in folgenden Sätzen 


niedergelegt. Die vollkommene Erlöjung jei die Erkenntnis 
(gnosis) der unausjpredhlichen Gottesmaht. Während durd) 
rüchterkennen Mangel und Leiden entjtanden jei, werde durch 
die Erkenntnis alles vom Nichterkennen herrührende Wejen 
aufgelöjt. Daher jei die Erkenntnis die Erlöjung des inneren 
Menſchen, und dieje jei weder körperlich (jomatijch), denn der 
Körper ijt vergänglich, noch jeeliih (pſychiſch), da ja aud die 
Seele mit Mangel behaftet und zudem nur gleichjam die 
Wohnitätte des Geiftes (Pneuma) fei. Die Erlöjung könne 
alſo nur geijtig (pneumatifch) fein. Erlöjt werde der innere 
geijtige Menſch dur die Erkenntnis, und jo genüge ihnen 
(den Marcianern) die Erkenntnis aller Dinge, und das jei 
die wahre Erlöfung. Das Wejentlicye diejer Gedanken, das 
troß der jeweils verjchiedenen Faſſung für alle Gnojtiker gilt, 
läßt ſich fo zufammenfaffen: Erkenntnis ijt Erlöfung, erkennen, 
das heißt erlöjt werden kann nur der geijtige, das heikt der 
aus dem Himmel ftammende und für die Ewigkeit angelegte 
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Menſch. So ſind Gnoſtiker und Pneumatiker Wechſelbegriffe. 
Gnoſis heißt die Gnadengabe, die dem Pneumatiker in die 
Wiege gelegt ijt und jid) in ihm auswirkt. Gnojis ijt Offen- 
barung, Gnojis ijt Religion. 

Welcher Art aber waren nun die Rätjel, die die Gnolis 
dem Geijtesmenjchen löjen jollie? Auch dafür bietet uns eine 
Ausjage der Dalentinianer die beſte Auskunft: „Uns befreit“, 
heißt es bei ihnen, „die Erkenntnis, wer wir waren und was 
wir geworden, wo wir waren und wohin wir gebracht wor- 
den jind; wohin wir eilen, woher wir erlöjt werden; was 
Geburt und was Wiedergeburt iſt.“ Tertullian drückt das 
in jeiner drajtiihen Weile jo aus: „Dieje Häretiker wälzen 
diejelben Gedanken wie die Philojophen und jtellen die glei- 
hen verworrenen Erwägungen an: woher kommt das Böje 
und warum? woher der Menjc und wie ijt er entjtanden? 
Und, was unlängjt Dalentin vorſchlug, woher it Gott?“ 
Aber Tertullian und jeine Genoſſen wijjen immer nur von 
dem „Woher“ zu jagen und unterjchlagen das „Wozu“. So 
kann der Schein entjtehen, den alle Ketzerbejtreitungen auf- 
reht zu erhalten ſuchen, als feien die jpekulativen Erörte- 
rungen der Gnojtiker über die uralten und ewig neuen Pro- 
bleme nur philoſophiſch, nicht religiös bejtimmt, als jtehe nur 
die Welterkenntnis, die Kosmologie, nicht aud) die Heilslehre, 
die Soteriologie, zur Debatte. Und doc ijt gerade diejes 
zweite au für die Gnojtiker das Wichtigjte gewejen. Frei— 
lich follte die Antwort der Gnoſis auf jene Fragen aud das 
Bedürfnis nad) Erklärung und Begreifung des Weltbildes und 
der vielen Rätjel befriedigen, von denen ſich der Menſch um- 
geben weiß; und dafür bedurfte man freilich auch einer, ſich 
an den Verſtand wendenden Begründung. Aber jenes Be- 
dürfnis erjcheint nicht losgelöſt von der Beziehung auf das 
heilsbedürfnis des einzelnen, und auch die gnoſtiſchen Speku⸗ 
lationen ſind Anzeichen dafür, daß das, was ihre Urheber 
bewegte, Religion war; aud) fie find geboren aus der Sehn- 
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ſucht nah Erlöfung und Offenbarung. Ohne Sweifel ijt der 
Begriffsapparat, mit dem man arbeitete, philojophiich geartet 
und je nach der Philojfophie, der man huldigte, verjchieden: 
von der gröbjten bis zur feinjten finden wir alle Schattie- 
rungen vertreten, und oft genug mag der philojophiiche Ein- 
Ihlag den Charakter des Gewebes jtark beeinflußt haben. 
Aber diejes ſelbſt joll Hrijtlich bejtimmt fein, denn die Er- 
löfung wird überall als allein mit Hilfe der in Chrijtus er- 
ſchienenen Offenbarung möglih und wirklich dargejtellt: 
„Jejus der Lebendige ijt die Erkenntnis der Wahrheit”, heikt 
es gleich im Eingang eines der wunderlichſten Erzeugnifje diejer 
Literatur ). 

Und nicht in philoſophiſcher Selbjtgenügjamkeit wollen 
die Gnoftiker verharren. Nicht haben fie ſich diefe Gedanken 
über Gott und Welt für fich allein oder zu weniger anderer 
Belehrung zurehtgelegt. Der Trieb nad) Propaganda it 
ihnen allen eigen. Gewiß, die Gnofis ijt ihnen eine „ver- 
borgene Rede“. Eiferfühtig wachen fie darüber, daß nur die 
Eingeweihten an ihren Srüchten teilhaben: „Einem unter 
taufend und zweien unter zehntaujend ſollſt Du Did) offen- 
baren“, jagt Bajilides, und eidlih muß man ſich verpflichten, 
über die Lehrgeheimnijje Schweigen zu bewahren. So bilden 
die Pnneumatiker einen gejchlojjenen Kreis, aber jie itreben 
danach, ihn zu erweitern. Auch jie haben ſich, wie die Mitglie- 
der der heidniſchen Mijterienvereine, in Kultgenoſſenſchaften 
mit Sormeln und Weihen und heiligen Bräuchen zujammen- 
getan. Bei der Einführung in dieſe Gemeinjchaften wie beim 
Vollzug der Kultakte waren muſtiſche, ſymboliſche Handlungen 
mannigfachſter Art und bei den einzelnen Gruppen verjchie- 
den in Mebung: Einführung in das Brautgemad, Brandmar- 
kung am rechten Ohr, dreierlei Taufe mit Waſſer, Feuer und 
Geift, Salbung, heiliges Mahl mit Wandlung des Weines, 
Salbung der Sterbenden mit Wafjer und Bel. Aud, iſt nicht 
zu vergejjen, daß dem Heilsweg auf dem Gebiete der religiöjen 
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Erkenntnis ein heilsweg auf dem Gebiete des ſittlichen Lebens 
zur Seite tritt. Der Geiſtesmenſch jtrebt entweder danach, das, 
was ihn nody ans Stofflihe feijelt, zu unterdrücken und zu 
vernichten, indem er feinen Körper ſchwächt und peinigt, oder 
er glaubt ſich im Hochgefühl des Heilsbejiges frei von Derant- 
wortung gegenüber dem, was jein Körper tut: er läßt den finn- 
lichen Begierden freien Lauf, da fie ja doch den Geijt nicht zu 
beflecken vermögen. So ijt Selbitabtötung wie Ausjchweifung, 
Askeje wie Libertinismus, bei den gnoftiihen Sekten bezeugt. 

Der religiöfe Charakter der Gnoſis und zwar als Ge- 
jamterjheinung läßt ſich endlich noch an einem jehr wichtigen 
Merkmal aufzeigen. Auch die Gnofis gründet ji) auf Offen- 
barungen und Autoritäten. Die Stifter und die vornehmiten 
Öeijtesträger der Sekten ziehen Kraft und Belehrung aus 
dem unmittelbaren Derkehr mit der Gottheit: von Bajilides, 
Dalentin, Markus, Elrai wird das ausdrücklich) bezeugt. Die 
Prophetie jteht bei den verjchiedeniten Sekten in Anjehen. 
Mit bejonderem Nachdruck aber haben die Gnojtiker auf die 
geheime Neberlieferung verwiejen, durch die ihre, der Einge- 
weihten, Lehre mit der Lehre Chrijti in Derbindung ftehe. 
So behaupten die Karpokratianer, Jefus habe insgeheim und 
in mmiteriöfer Weije feine Lehre den Apofteln mitgeteilt und 
ihnen aufgetragen, fie nır an Würdige und Veberzeugte 
weiterzugeben. Verſchiedene Traditionskanäle führen in die 
Urzeit zurück: Bafilides nannte den Glaukias, einen angeb- 
lien Dolmetſcher des Petrus, feinen Lehrer; .Dalentin be- 
hauptete, den Theodas, einen Schüler des Paulus, gehört zu 
haben; auf den Apoftel Matthias und feine „Meberlieferungen“ 
beriefen fi) beide Schulen; Jakobus, der Bruder Jeſu, follte 
die Lehren der Naaſſener der Mariamne übermittelt haben; 
Ptolemäus, ein Schüler Dalentins, jpricht einmal von der 
apojtolijhen Meberlieferung, die auch er und die Seinen aus 
der Nachfolge (nämlich der Apojtel) überkommen hätten. Wie 
hoch die Dalentinianer die Apoſtel einſchätzten, zeigt die Tat- 
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jache, daß ſie jie mit den zwölf Bildern des Tierkreijes ver- 
glihen: „denn „wie die Bilder des Tierkreijes die Geburt 
orönen, jo die Apoftel die Wiedergeburt.“ 

Auch die Wertihäßung der jchriftlichen Ueberlieferung ge— 
hört hierher. Swar das Alte Tejtament gilt den meijten 
Gnojtikern nicht mehr als Offenbarungsbudy: denn in dem 
Judengott jehen jie, wie wir noch erfahren werden, den 
eigentlichen Seind ihrer Gnoſis; ja, die innere Befreiung von 
dem dogmatijchen Gehalt der Urkunde und die dadurch er— 
möglihte Derwerfung ihrer Umdeutung vermöge der alle- 
goriihen Erklärungsweije hat eine jcharfe Kritik des Inhalts 
zur Solge gehabt. JIener Ptolemäus hat an eine Srau aus 
den gebildeten Ständen, Slora mit Ylamen, die ſich mit dem 
Bedenken trug, wie man ſich dem moſaiſchen Gejeg gegenüber 
verhalten folle, ein Schreiben gerichtet, darin er mit bemerkens- 
wertem Weitblick und fihherem Unterfcheidungspermögen ewige 
und vergängliche Bejtandteile des Gejeges auseinanderhält. 
Die Urkunden der hriftlichen Urzeit, joweit fie auf Apojtel 
zurückgeführt wurden, galten auch den Gnojtikern als heilige 
Schriften, nur juchten fie fie ihrer Gnofis durch das Mittel 
eben jener Allegoreje anzupafjen, die fie für das Alte Tejta- 
ment verwarfen. Bajilides hat einen ausführlihen Kom: 
mentar zu Evangelienjhriften verfaßt, der nicht erhalten 
geblieben it. Dafür bejigen wir nod heute umfangreiche 
Bruchſtücke einer Erklärung des Johannesevangeliums aus der 
Seder Herakleons, eines Dalentinianers. Sammlungen heiliger 
Schriften find für eine große Anzahl gnojtijcher Sekten be- 
zeugt. Endlich haben fie die heilige Literatur auch aus 
Eigenem bereichert: Evangelien, Apokalypſen, Apoſtelgeſchichten, 
hymnen, Pfalmen und ähnliche Schriftwerke, die auf irgend 
einen berühmten Namen getauft waren, bis zurück auf Adam 
und Eva, waren weithin in Umlauf. 

Unendlich ift die Mannigfaltigkeit der Gedanken, die in 
den Syitemen der Gnoftiker zum Ausdruck kommen. ruht 
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immer find fie geijtreich, oft nur läppijch oder grob. Aber 
es jind auch Geijter unter diejen Gnojtikern, die wir, was 
Plaftik und poetijhe Schönheit ihrer Gedankenbildung anlangt, 
den Großen aller Seiten zur Seite jtellen können. Dor allen 


Dalentin 


der, in Aegypten geboren, feine reifen Jahre in Rom verlebt 
hat, anfangs ſich zur Gemeinde haltend, bis er mit ihr oder 
jie mit ihm gebrochen hat, wohl nod) vor der Mitte des Jahr- 
hunderts. Er hat ein großartiges Weltgediht gejhaffen, aus 
dejjen durchſichtiger Hülle uns noch heute die tiefjten Gedanken 
entgegenleuchten, edel, wie ihr Urheber gewejen ijt, dejjen 
ernſte Religiojität die wenigen uns erhalten gebliebenen Brud)- 
jtüke feiner Schriften deutlich bezeugen. Dies ijt der Umriß. 

Im Anfang war der Urgrund (griechiſch: Bijthos) unfaßbar, 
unjichtbar, unperjönlich, ungezeugt, der „Urvater“. Mit ihm 
das große „Schweigen“ (Sige). Dem Bythos geht die Er- 
Renntnis auf, daß die überjhwengliche Fülle feines Reichtums 
nur dann fruchtbar werden könne, wenn er jie aus ſich her- 
ausjeßt; um einen modernen Ausdruck zu gebrauchen: das 
Sein muß zum Dajein werden. Sein unfaßbares und uner- 
kennbares Wejen muß ſich offenbaren. Das gejchieht in den 
„Ewigkeiten“ (Aeonen), die nad und nach aus ihm hervor- 
gehen. Seine erjte Selbjtoffenbarung verjenkt er wie ein 
Samenkorn in den Mutterjhoß der Sige; aus diejer Befrud)- 
tung wird der „Urgeiſt“ (Näüs) geboren, der allein die Größe 
Urvaters fafjen kann, der „Einzigartige“ (Monogenes), der 
Dater, der Anfang aller Dinge. Mit ihm zugleich aber ent- 
jpringt aus dem Urvater die „Wahrheit“ (Alötheia). Indem 
nun diejer Prozeß ſich wiederholt — denn auch der Nus hat 
das Bedürfnis der Selbitbeihränkung und Selbjtentfaltung —, 
entjtehen nach und nad, dreißig ſolcher Aeonen, immer paar- 
weis, immer männlich und weiblich, die zufammen die „Hülle“ 
(Pleröma) der Gottheit bilden, ihre Offenbarungsformen, die 
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„Namen des Unnennbaren“. Und alle dieje Aeonen hegen 
ſtille Sehnſucht nach der Erkenntnis Urvaters, nad) feinem 
innerjten Wejen, das nur dem Nus erſchloſſen wurde. 

Einer, es iſt das weibliche Glied des letztentſproſſenen 
Paares, die „Weisheit“ (Sophia), vermag die Bejchränkung 
nit mehr auszuhalten. Ohne ihren Genojjen, den „über- 
legten Ratſchluß“ (Theletos), zu fragen, jtrebt jie in inbrün- 
jtiger Leidenjhaft, erfüllt von Eiferfuht auf den Mus, zum 
Urvater hin. „Und da fie“, heißt es in unjerem Bericht, „in 
jehr große Not geriet mit ihrer Sehnjucht, der doch die Tiefe 
und Unerforjchlichkeit Urvaters gegenüberjtand, jo wäre jie, 
ungejtüm vorwärtsdrängend, wohl von der Süßigkeit diejes 
Wejens verzehrt worden, hätte nicht der „Grenzwächter“ 
(Hörös) ihr Einhalt getan und fie überzeugt von der Unmög- 
lichkeit ihres Gebarens.“ Da läßt fie ihre „Begierde“ 
(Enthijmesis) fahren. Die muß als „niedere Weisheit“ (Acha- 
möth) hinaus in die „Leere” (Kenöma ; das iſt Chaos). 
Der mitleidige Horos aber gibt ihr eine Empfindung ihres 
Seidens (Päthös) und einen „Haud) der Unvergänglichkeit“ 
mit und erjcheint jo als ihr „Retter“ (Söter; das ift „Bei- 
land“). 

Hun irrt fie umher in Trauer, Sucht und Derwirrung, 
erfüllt von Sehnjucht nad) dem, der ihr das Leben gab, als 
„Weltjeele“ jich mit der Materie (Hilo) vermijchend, und wird 
jo die Mutter alles kosmijchen Dafeins. Drei Stufen werden 
in dieſem Dajein unterjchieden: die geijtigen Naturen (Pneu: 
matiker), die den Heim göttlichen Lebens in jich tragen, den 
fie ihrer Mutter verdanken und der fie immer wieder zurüc- 
weilt auf das Pleroma; ihnen entgegengejeßt die jtofflichen 
Naturen (Byliker), die in blinder Leidenſchaft verharrend, 
aller geijtigen Bedürfnijje baar, der Rücerinnerung an das 
Pleroma unfähig find; dazwiſchen die jeeliihen Naturen 
(Pindiker), das Ergebnis der Miſchung von Geijtigem und 
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Stofflichem, die echten Kinder der Achamoth, in deren Kreiſen 
geſchichtliches Werden ſich zunächſt vollzieht. 

Jede dieſer Stufen hat ihr Urprinzip: die pneumatiſche 
am Bnthos; die hyliſche am Satan, dem herrſcher des Chaos, 
dem Geiſt, der jtets verneint, dem zerjtörenden, auflöfenden, 
dejjen Wejen Sinjternis iſt und Derderben; die pinchijche an 
dem von der Achamoth gejtalteten „Weltbaumeijter” (Demiurgos), 
dem Schöpfer der finnlichen Welt. 

Im Demiurgen find, ihm felber nicht bewußt, Triebe zu 
höherer Tätigkeit vorhanden. Eine „betriebjame Dielge- 
ihäftigkeit" wohnt nad. dem Ausdruk Dalentins ihm inne, 
die nicht. recht weiß wo hinaus, die ohne jicheres Siel ſich 
über Mittel und Wege nicht Klar ijt. Eben das ijt ja das 
Weſen des Pſychiſchen, fein Erbteil infolge jener Vermiſchung, 
und jo jpiegelt ji im Demiurgen die vollkommene herrlich— 
keit des Pleroma in aller Unvollkommenheit wieder. Dalentin 
jagt darüber: „Um wie viel geringer das Bild ijt als das 
lebendige Antliß, um jo viel geringer ijt diefe Welt als die 
ewige. Was ijt doch die Urſache des Bildes? Die Größe des 
Antliges, das dem Maler (dem Demiurgen) das Dorbild dar- 
geboten, auf daß fein Bild durch Gottes Namen Ruhm er- 
lange: die unfichtbare Gottheit wirkt mit, dem Gebilde das 
Gepräge der Echtheit zu verleihen.“ 

Wie aber offenbart ſich nun das wahrhaft Göttliche in 
der Welt? Der eigentliche Träger der Entwicklung it der 
Menſch, den der Demiurg aus der Materie geformt hat, indem 
er dem Gebilde jeinen jeeliihen Geijt einhauchte. Ohne daß 
er es wußte, ift auf dieſe Weije ein Samenkorn aus dem 
geijtigen Wejen der Urmutter in den Menjchen gelangt, und 
jo Iebt in ihm der Trieb, nad, dem Göttlichen zu itreben, das 
der horos als Soter in die Achamoth eingepflanzt hatte. Als 
nun der Demiurg und feine Engel bemerkten, daß ein fremdes 
Weſen von ihrem Gemächte Beſitz ergriffen hatten, da packte 
jie die Angſt, daß es über fie hinauswachjen werde, wie der 
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Künftler von Staunen und Schreken ergriffen wird über das 
Werk jeiner Hände. Und in ihrer Angjt begannen ſie ihr 
Werk zu entjtellen, das Geijtige im Menjchen zu drücken durch 
das Hnliihe. Das ijt die Bedeutung des Sündenfalles. Nun 
erhält der Menſch jene „Röcke von Sellen“, von denen im erjten 
Bud Moſis (3, 21) geredet wird, das heißt in allegorifcher 
Deutung, er wird mit der Materie umkleidet. Aber bei all 
dem, was der Demiurg jelbjttätig zu vollbringen meint, 
handelt er, ohne es zu willen, in höherem Auftrag. Das 
Göttliche joll eben alle Stufen der Entwickelung durchmachen, 
um endlich die Hyle zu überwinden. Den treibenden Saktor 
der Entwicklung bildet darum immer das Geijtige. Es wirkt 
jih am Menſchen aus und kommt im einzelnen zu ganz ver— 
jchiedener Geltung. Das Geiltige ijt „Salz und Licht“ der 





- Welt. 


Dalentin verfolgt nun die Gejchicke der Menjchheit durch 
ihre Gejhichte. Die drei Stufen wiederholen ſich: die Heiden 
itellen das Reid; Satans dar, die Juden das des Demiurgen, 
die Chrijten das des höchiten Gottes. Natürlich nit jo, daß 
dabei eine gänzliche Trennung eingetreten wäre. Aud) das 
Beidentum iſt höheren Einwirkungen zugänglich, im Judentum 
haben Elemente des Geijtigen jogar eindringlid, gewirkt, und 
umgekehrt find ja nicht alle Chrijten Pneumatiker. Mit be- 
jonderer Seinheit find die Wirkungen des göttlichen Prinzips 
im Judentum gezeichnet. Der Demiurg wird, unbewußt natür- 
lich wie überall, wo er das Gute jhafft, in geheimnisvoller 
Weije angezogen von dem Preeumatijchen, das in einzelnen 
Perjönlichkeiten hervortritt, und jo macht er jie zu Propheten, 
Königen und Priejtern, in denen jid nun das Prreuma im 
Gegenjat zum Demiurgen und feinen pſychiſchen Swecen aus- 
wirkt. 5 i 

Das alles aber führt nicht zum Ende. Das Heil kann 
nur von oben her kommen durch unmittelbaren Eingriff des 
Göttlihen in die iröiihe Sphäre. Jener Soter, dem ja in 
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legter Linie die Dermittelung der göttlichen Keime an die Welt 
der Pſyche zu danken war, die den Prozeß geijtigen Lebens 
überhaupt ermöglicht hatten, entichließt ſich, jelbjt in dieje 
Welt einzugehen, um zu erlöjen, was an Geijtigem und Gött— 
lihem darin verborgen lebt. Und wiederum wiederholt ſich 
die unbewußte Tätigkeit des Demiurgen, um jegt endgültig 
zu jeinem Schaden auszujchlagen. Audh in dem Demiurgen 
war der Gedanke lebendig geworden, jeine Gejchöpfe der 
Macht der Kyle, die ja nicht fein Prinzip war, wieder zu 
entreigen. So jendet er den Menjchen einen Mejjias, fein 
Ebenbild. Der trägt nichts Stofflihes an ſich, jondern hat 
einen pſychiſchen Leib angezogen, und alles Körperliche, das 
ih an ihm vollzieht, ift nur Schein, läßt ihn in Wahrheit 
unberührt. Seinen Weg in dieje Welt follte er durch die 
Maria nehmen wie durch einen Kanal. So wollte es der 
Demiurg, und jo gejhah es au. Aber wieder wirken höhere 
Kräfte mit: unbenterkt verbindet ſich mit diefem Meſſias als 
mit jeinem Werkzeug der Soter, der „obere Chrijtus“, um 
nun das wahre meljianifhe Reich herbeizuführen. Bei der 
Taufe fand die Derbindung jtatt; als Taube jenkte der Aeon 
ji) auf ihn hernieder. 

Die aber jegte nun Dalentin fich mit dem Leiden des 
Meſſias auseinander? Wirklich Teidensfähig war ja nicht 
einmal der pſychiſche, gejchweige der pneumatijche Meſſias. 
Auch iſt von wirklichem Leiden bei Dalentin nicht die Rede. 
Dielmehr, wie einjt in jener oberen Welt der Soter die ver- 
ivrte Sophia ins Pleroma zurückführte, indem er ſchützend jeine 
in Kreuzesform gelegten Sittige über fie breitete, jo dient das 
ſcheinbare Kreuzesleiden jegt als Mittel, die Samenkörner des 
Geiſtigen zurückzuführen in die obere Welt. Dalentins Jünger 
herakleon hat das in feiner Erklärung des Johannesevange- 
ums durch den Gedanken mehr umſchrieben als erläutert, 
daß der obere Chrijtus durch fein Leiden die Kirhe aus einer 
Käuberhöhle zum Gotteshaufe zubereitet habe. Als am Kreuz 
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der Ruf ertönte: „Dater, in Deine Hände befehle ich meinen 
Geiſt“, da war’s ein deihen, daß der pſychiſche Meſſias den 
ihn verlaffenden Soter der Sürjorge des himmlijchen Daters 
empfahl, während er jelbjt zu feinem Dater, dem Demiurgen, 
zurückkehrte. 

So jind die pneumatifchen Keime in der Menjchheit erlöft, 
und was im Ganzen geſchah, joll ſich nun am Einzelnen wieder: 
holen: „Die böſen Geijter“, jagt Dalentin, „müfjen aus dem 
Herzen gejtoßen werden, auf daß durch den einen Guten, der 
in feinem Sohn erjchienen ift, das Herz gereinigt werde. 
Wohnen doch viele böſe Geijter in unjerem Herzen; ein jeder 
vollbringt jeine Werke in jhändlicher Luft. Im Herzen geht's 
zu wie in einem Wirtshaus; auch das wird beſchädigt, zer: 
treten und mit Kot bejchmußt, da wüjte Menjchen darin haufen 
und den ihnen fremden Ort keiner Sürjorge wert machten. 
So bleibt auch das Herz unrein und die Wohnung böjer 
Geilter, bis es der Sürforge teilhaft wird. Wenn aber der 
allein gute Dater ihm fein Auge zuwendet, dann wird es ge- 
heiligt und jtrahlt von Licht, und felig wird gepriejen, wer 
ſolches Herz hat: denn er wird Gott jchauen.“ 

Schon hier auf Erden ſind die Wirkungen der Erlöjung 
bemerkbar. Schon hier tritt der Prreumatiker in die göttliche 
Gemeinihaft, aber neben und mit ihm gehen die Pindiker 
durchs Leben, die noch nicht Erlöſten und doc zur Erlöjung 
Beitimmten. Sür fie ift die Predigt von der „Vergebung der 
Sünden“, denn jie brauden ihrer nod, während der Pneu— 
matiker, aller Schranken frei und im Bewußtjein, dem Demi- 
urgen nicht mehr anzugehören, ſich unmittelbar aufjchwingen 
kann in das Reich des Geijtigen. Sür den Pſychiker find die 
Wunder, insbejondere das Wunder der Auferjtehung, wie es im 
Evangelium (Joh. 4, 48) heißt: „Wenn ihr nicht Wunder. und 
Zeichen jchauet, jo werdet ihr nicht glauben.“ Der Pnneumatiker 
wird durch die innere Wahrheit der Dinge ergriffen; er hat, 
wie Herakleon jagt, eine „für das Leben empfängliche Art”. 
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Er dient Gott im Geilt und in der Wahrheit. 

Und jo arbeiten dieje Geiltesmenjchen an der Dollendung 
der Erlöfung. Sie jtreben alle dem einen großen Siele zu, 
das am Ende der Tage in die Erjcheinung treten wird: da 
wird die ganze materielle Welt in wejenlojes Nichts verjinken, 
da wird jich Soter mit Sophia zu einem Gejpann verbinden, 
da werden die Geiſtesmenſchen hinaufgehoben ins Dleroma, 
und unter ihnen werden auch die Pſychiker, mit dem Demi- 
urgen an der Spiße, das Maß von Seligkeit erhalten, das 
ihnen zukommt. Der Demiurg verharrt in dankbarer Sreude, 
daß ihm durch den Soter eine fremde Welt geoffenbart wor- 
den ijt, und fühlt jih als den Sreund des Bräutigams, der 
ji freut an der Stimme des Bräutigams und daß die Hod= 
zeit vollendet iſt (Joh. 3, 29). 

Kein Sweifel, daß der Mann, der biejes Gedicht erdadhte, 
ein Chrijt jein wollte. Kein Sweifel auch, daß er es jhon 
deshalb ijt, weil er in Jejus Chrijtus die göttliche Offen- 
barung jah. Aber ein Chrijt im Sinne der Kirche war er 
nit. Mit der kirchlichen Auffaſſung des Chrijtentums trat 
er an den entjcheidenden Punkten in Widerjprud. Das wird 
deutlich, wenn wir uns, ohne Beſchränkung auf Dalentin, viel- 
mehr unter HKeranziehung auch anderer Syjteme, noch einmal 
ihematijch vergegenwärtigen, worin die Hauptabweihungen 
des Gnojtizismus vom kirchlichen Chrijtentum bejtanden: 1. 
Trennung des höchſten Gottes und des Weltichöpfers. Dabei 
wird der höchſte Gott dem des neuen Bundes, der Weltichöpfer 
dem des alten gleichgeitellt, und, während man dem Chrijten- 
tum die höchſte Ehre zu erweijen jucht, indem man feinen Gott 
von dem des Judentums trennt, reißt man es los von dem 
Boden, in den es als eine gejchichtliche Religion. hineingepflanzt 
war. Und mit dem Judengott fällt aud fein Buch als heils- 
» verbindliche Urkunde. 2. Trennung des Chrijtus der Gnofis 
und des Jejus der Gejchichte. Der Aeon, der zur Erlöjung 
des in die plumpe Materie gebannten Geijtesfunkens aus der 
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Höhe entſandt wird, iſt Chriſtus, doch jo, daß zwiſchen dieſem 
idealen Chriſtus und dem hiſtoriſchen Jeſus ſcharf geſchieden 
wird. Mit dieſem geht der Aeon entweder nur eine zeitwei— 
lige Derbindung ein, vereinigt ſich etwa mit ihm bei der Taufe 
und verläßt ihn vor dem Tode, oder der irdilche Jeſus ijt 
- nur die Erſcheinung des himmlijchen, der einen Leib annehmen 
mußte, um jihtbar zu werden, oder endlich die ganze jicht- 
bare Erſcheinung Chrijti, jeine Geburt, fein Leben und fein 
Sterben war nur Schein (Doketismus, vom griechijchen dökein, 
d. h. jcheinen). 3. Trennung der Menjhen in Geiltmenjhen 
(Dneumatiker), in denen das zu erlöjende Göttlihe mit der 
Materie verbunden lebt, und Stoffmenjchen (Hyliker), die als 
der Materie ganz verfallen nicht Gegenjtand der Erlöjung fein 
können; dazu bei einigen Syſtemen — wie bei Dalentin — 
die Seelenmenjchen (Piychiker), die zu einem gewiljen Grade 
von Seligkeit bejtimmt find und für deren Derjtändnis die 
Heilswahrheiten in ein geichichtliches Gewand gehüllt werden 
mußten, die Menſchen aljo der Wunder und deichen. 4. Tren- 
nung des Geiltigen und des Leiblichen ſchon in diejer Welt, 
das heißt entweder Ertötung der Materie in der Askeje oder 
Verachtung im Libertinismus. 5. Trennung des Geijtigen und 
des Leiblichen in der Sukunft, d. h. Derwerfung der urchrijt- 
lihen Ienjeitshoffnungen, insbejondere des Glaubens an die 
Auferjtehung des Sleijhes. Das alles läßt jich zujammen- 
faſſen in dem Gedanken: Erlöjung ijt Trennung des Geiſtes 
von der Materie; die Materie foll nicht verklärt, fie joll ver- 
nichtet werden. 

Mit großem Nachdruck, im ſcharfen Gegenjaß zur Kirche 
und mit der bewußten Abficht, ihr minderwertiges oder verfälſch— 
tes Chrijtentum durch ein bejjeres, gereinigtes zu erjegen, hat 


Marcion 


ein Schiffsherr aus Sinope in Pontus, diejen Standpunkt vertre- 


ten. Als Marcion der römijchen Gemeinde beitrat, hat er ihr, wie 
Krüger, Dreieinigfeit und Gottmenfchheit. 3 
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es damals üblich war, als freiwillige Gabe ein jehr bedeuten- 
des Gelögefchenk gemacht. Als er kurze Seit darauf mit der 
Gemeinde fi) entzweite und man ihn ausjhloß, hat man ihm 
das Geld wieder mitgegeben. Nach bejtimmter Nachricht ge- 
ichah das im Herbit des Jahres 144. Seit diejer Seit hat 
Marcion eine von Jahr zu Jahr wachjende, bejonders im 
Orient ſich rajch verbreitende Gemeinjchaft um ſich geſammelt, 
die auch mit feinem Tode nicht erloſch, jondern nod duch 
Generationen ein kräftiges Dafein führte, bis jie von anderen 
Religionsgemeinjhaften, insbejondere den Manichäern, aufge- 
jogen worden iſt. 

Eine hübjche Anekdote, die wahr jein kann, wenn jie 
auch aus einer nicht ganz einwandfreien Quelle jtammt, er- 
zählt, Marcion habe mit den römijchen Presbytern über die 
Theje disputiert, daß das Chriftentum als etwas völlig Neues 
dem Judentum nicht aufgepfropft werden dürfe. Das jei, wie 
wenn man einen Lappen von einem neuen Kleide reihe, 
um ihn auf ein altes zu jegen, oder neuen Wein in alte 
Schläuche fülle. Diejer Antijudaismus ijt das Hauptkennzeichen 
des Mannes. Er hat ihn gradezu zu einem Syſtem ausge- 
bildet, einem Syitem, das, nicht vergleichbar mit den Speku— 
lationen eines Dalentin und mancher anderer, dod) die Grund- 
läge des Gnojtizismus unverkennbar zum Ausdruck bringt. 
Spekulative Interejjen bemerkt man bei Marcion niht. Ein 
deutliches Seichen dafür, daß er jih um die vorweltliche Ent- 
wicklung der Dinge nicht bekümmert hat, iſt, daß er keine 
Reonenlehre kennt. An dem enticheidenden Punkte aber geht 
er mit den Gnoitikern: aud ihm erjcheint die Welt, das heißt 
die geitaltete und belebte Materie, der Kosmos, nicht als das 
Werk des hödjiten Gottes, jondern eines von ihm getrennten 
Schöpfergottes (Demiurgen). Docd über das metaphyjiiche 
Derhältnis diejer beiden macht er ji) keine Gedanken. Sie 
treten in jeinen Gejichtskreis nur als der Chrijtengott und 
als der Judengott, und feine Dorjtellung von beiden bewegt 
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ji ganz innerhalb der von den Religionsurkunden der Ju- 
den und der Chriſten gejteckten Schranken. 

Die Lektüre des Alten Tejtamentes hatte in Marcion die 
Meberzeugung wachgerufen, daß ein Gott, der nur nad) dem 
Grundjag der jtrafenden, der vergeltenden Geredhtigkeit zu 
handeln jchien, der Gott des neuen Bundes, der Liebe und 
Güte, nicht fein könne. Mochte er ein gerechter Gott jein, 
ein guter Gott, wie er in Chriftus auf Erden erjhien, war 
er nicht. Das zeigte der Vergleich mit den Schriften des 
Heuen Bundes. Der Schöpfergott ijt gereht nach dem Sabe: 
Auge um Auge, Sahn um Sahn (3. Moſ. 24, 19f.); der gute 
Gott hat diefen Sat ausdrücklich aufgehoben (Luk. 6, 27 ff.; 
vgl. Matth. 5, 38 ff.). Hat nicht der Schöpfergott Seuer vom 
Himmel regnen lajjen (2. Kön. 1, 10. 12), und hat nicht der 
gute Gott in Chriltus die Jünger beödräut, die jolches fordern 
(Cuk. 9, 54 ff.)? Hat nicht der Schöpfergott den Diebjtahl 
zugelafjen (2. Moſ. 11, 2; 12, 35), und kann man ſich ihm 
gegenüber nicht auf Paulus berufen, der da jagt: „Du pre- 
digſt, man folle nicht jtehlen, und du ftiehljt?" (Röm. 2, 21). 
Der Schöpfergott ijt weder allwiljend noch allmädjtig, er mußte 
erjt nachſehen, was Adam tat (1. Moſ. 3, 9), und was in So- 
dom vorging (1. Mof. 18, 21); der gute Gott weiß alles und 
kann alles. Su jenem ÖGotte paßt das Alte Tejtament mit 
feinem Seremonialgejeß und jeiner niederen Sittenlehre, nicht 
aber das Neue Tejtament. Die Methode, mit der die Kirche 
das Offenbarungsbuch des Alten Bundes für das Chrijtentum 
zu retten verjtand, die Methode der Umdeutung, der Unter- 
legung eines tieferen Sinnes, hat Marcion mit nüchternem 
Wirklichkeitsjinn nicht angewendet. Die Glaubwürdigkeit des 
Alten Tejtamentes wollte er nicht bejtreiten; aber die darin 
erzählten Wunder find nur die Seichen des Schöpfergottes, 
die Propheten find feine Sendlinge und ihre Weisfagungen 
gelten einem mit großer Macht ausgerüjteten Mejjias, den 


der Schöpfergott ſchicken wird, um fein auserwähltes Volk in 
3 + 
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einem großen Reiche zu jammeln, ihm zur Herrihaft über die 
ganze Erde zu verhelfen und über Heiden und Sünder jtrenges 
Gericht zu halten. 

Bier greift der gute Gott ein. Er hat ſich bisher wie 
ein Sujhauer verhalten. In der Welt des Schöpfers war er 
völlig unbekannt; der ahnte in jeinem Wirkungskreije nichts 
vom Dajein eines anderen, höheren Gottes. Den neuen Plan 
des Schöpfers .aber durfte der gute Gott nicht zur Ausführung 
gelangen lajjen. Er hat ja alles, was jenem fehlt; er ijt 
die vollendete Liebe und Güte. So will er ſich der Sünder 
erbarmen und die vom JIudengott Derworfenen aus ihren 
Banden befreien. Um das durchführen zu können, ent- 
ihließt er ſich felbjt auf dieſe Erde herabzukommen, als 
ein Dieb und Räuber, wie die kirchlichen Theologen höhnen, 
in eines anderen Schöpfung. Offenbar hat ſich Marcion gar 
keine Mühe gegeben, den nun erjcheinenden Chrijtus von dem 
guten Gotte verjtandesmäßig zu ſcheiden. Sein religiöfes 
Interejje lag ganz nad) der Seite der Sneinsihauung. Don 
irgend welcher Derbindung des Göttlichen mit Fleiſchlichem 
darf natürlich Reine Rede fein. Was immer an Chrijtus ge: 
Ihieht, das gejchieht nicht an einer menſchlichen Derjönlichkeit, 
jondern an einem göttlihen Weſen. Und ganz unvermittelt it 
diejes Wejen in die Erjheinung getreten. Das Evangelium 
des Lukas, das auch dem Marcion als heilige, ja als die ein- 
zige evangelijhe Urkunde galt, enthielt freilic) eine jehr menjd- 
lihe Jugendgejhichte. Die konnte Marcion nicht brauchen. Mit 
kühnem Schnitt bejeitigte er fie, und in dem Terte, den man 
in den Kreilen der Marcioniten las, begann das Evangelium, 
indem der Eingang des dritten Kapitels mit dem Ausgang 
des vierten (4, 31) verbunden und für Jeſus Gott eingejeßt 
wurde, unvermittelt: „Im fünfzehnten Jahre des Kaijers Ti- 
berius kam Gott herab nad Kapernaum und Iehrte an 
den Sabbaten“. 

Und nun verläuft alles in Antithefen. In allem tut der 
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gute Gott in Chriltus das Gegenteil von dem, was der 
Schöpfergott getan hatte. Waren diefem die Gerechten wert, 
Ehrijtus ruft die Söllner und Sünder, die Mühjeligen und 
Beladenen zu fih. Nach dem Gejeg verunreinigt der Ausjat 
(3. Moſ. 13, 3), Chriftus berührt die davon Betroffenen (Luk. 5, 
12), Elifa hat nur einen mitteljt Waſſer geheilt (2. Kön. 5, 
10), Chriftus heilt viele durch fein Wort. Schickte der Schöpfer- 
gott Bären aus gegen die Kinder, um die Bejhimpfung Elifas 
zu rächen (2. Kön. 2, 24), Chrijtus hat gerade die Kinder zu 
ſich entboten (Luk. 18, 15). Soll der Mefjias des Schöpfers 
nur die Juden aus der Serjtreuung zujammenführen, Chrijtus 
will alle Menjhen befreien. War das Judentum auf ein 
Dolk bejchränkt, zum Chrijtentum werden fie aus allen Dölkern 
übertreten. Und gehen die jüdijchen Hoffnungen auf ein ir- 
diſches Reich, jo verſpricht Chrijtus den Seinen ein Reid von 
himmliſcher, ewiger Att. 

Der Schöpfergott hatte anfänglich dem Wirken des Meſ— 
jtas, den er für fein Werkzeug hielt, erwartungsvoll zuge— 
haut. Erſt allmählich verjtand er, daß er ſich getäuſcht hatte; 
denn immer mehrere fielen ab von feinem Geſetz. Da über- 
antwortete er den Betrüger feinen Gläubigen, damit jie ihn 
ans Kreuz hefteten. Aber aud hierbei hat er fi geitrt, 
wenn er den guten Gott zu bejiegen vermeinte; denn auch der 
Kreuzestod des Meſſias, das jheinbare Leiden des höchſten 
Gottes, jhlug ihm zum Nachteil aus. Und auch feine weiteren 
Maßregeln bringen ihm kein Glük. Er ſchickt den Geſtor⸗ 
benen zum hades hinab, aber Chriſtus predigt im Hades, 
findet Glauben bei denen, die der Judengott verworfen hat, 
und zieht fie mit ſich empor zum guten Gott. Da veröunkelt 
der Demiurg feine Sonne und hüllt feine Welt in Sinjternis. 
Es iſt nur ein fchlechter Troft, daß auch fein Meilias noch er⸗ 
ſcheinen und fein Keich, das tauſendjährige, in Gegenjaß treten 
wird zum himmliſchen, unvergänglihen Chriti. Da werden 
die Auferjtandenen leben und herrſchen, nachdem fie die irdi— 
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ſchen Körper abgelegt haben, frei vom Dergänglichen, frei 
von der Materie. Und aud) in diejen legten Tagen bleibt 
der gute Gott der Gott der Liebe. Die ihm nicht haben 
folgen wollen, jondern in der Gemeinſchaft des Schöpfergottes 
verharrten, jtraft er nicht jelbjt: er übergibt jie dem Demi- 
urgen, in deſſen Feuer mögen fie brennen. Sür die Gläubigen 
aber des himmlifchen Daters gibt es kein Gericht, fie jtehen 
unter der Liebe Gottes; und daß Chrijtus wiederkehren werde, 
Gericht zu halten über Lebende und Tote, ijt für Marcion 
ein unfaßbarer Gedanke. 

Es ijt nichts leichter als an dieje Lehre die kritiſche Sonde 
anzulegen. Tertyllian hat in umfangreihen Gegenſchriften 
diejes Gejhäft mit Erfolg bejorgt und dabei nicht verjäumt, 
die ganze Lauge jeines Spottes über die zahllojen Unwahr- 
Iheinlihkeiten und Ungereimtheiten auszugiegen, die uns 
heutige fajt kinölih anmuten. Dagegen hat er für den 
großen Grundgedanken, den Gedanken von der jchlechthinigen 
Neuheit und Selbjtändigkeit des Chrijtentums, der doch überall 
durh die Schalen hindurchbricht, kein Derjtändnis gezeigt. 
Er iſt Schon in jener Erzählung von dem Streit mit den 
Presbytern gut veranſchaulicht. Freilich ließ er ji jo nur 
durchführen, wenn man mit der Gejhichte und ihren Urkunden 
willkürlich umſprang. Und das hat Marcion getan wie kaum 
ein anderer. Derjelbe Mann, der das Alte Teitament als 
gejhichtlihe Urkunde beftehen ließ und die ungejchichtliche 
Umdeutung feines Inhalts verwarf, war in dem Vorurteil 
befangen, daß die chriſtlichen Schriften, wie fie in der Kirche 
heilig gehalten wurden, teils ſchon in der apoftolifchen Ueber- 
lieferung abſichtlich verfälicht, teils überhaupt von Männern 
abgefaht jeien, denen der Geijt des wahren Chrijtus fremd 
war. Als jolhe falſche Apojtel erichienen ihm in erſter Reihe 
Petrus, Johannes, Jakobus, überhaupt die Urapoftel, und er 
verfehlte nicht, fich auf den Galaterbrief (2, 14) zu berufen, 
wo Paulus diefen Apofteln vorwerfe, daß jie nicht in der 
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Wahrheit des Evangeliums wandelten. 

Paulus allein war ihm der wahre Apoftel. Daß er es 
grade bei ihm mit einem Juden von echtem Schrot und Korn 
zu tun hatte, überjah er völlig. Daß grade Paulus die ganze 
Kraft jeiner Dialektik daran gejegt hatte, den heilsgejhicht- 
lihen Sujammenhang zwiſchen Judentum und Chrijtentum 
aufzuzeigen, verſchlug bei ihm nicht, oder wo die Spuren zu 
deutlich waren, bejeitigte er jie. Ihm blieben ja die großen 
Antitheien: Gejeg und Evungelium, Sorn und Gnade, Werke 
und Glaube, Fleiſch und Geijt, Sünde und Gerechtigkeit, Tod 
und Leben. Sie in einer höheren Einheit wieder zujammen- 
zufajjen, wäre ihm ein blasphemijcher Gedanke gewejen. Kann 
man ſich einen größeren Gegenjaß denken als zwiſchen Paulus, 
der jeinen Glauben und jeine Hoffnung gründete auf den 
Chrijtus, der vom Weibe geboren, entjprojjen aus Daviös Ge— 
ichlecht nach dem Sleijch, beſtimmt war zu Gottes Sohn in Kraft 
nad) dem Geijt, und Marcion, der Gott herabkommen läßt nad) 
Kapernaum? Würde nicht Paulus, wie Juftin es tat, dem Keßer 
vorgehalten haben: „Ich würde dem Herrn jelbjt nicht glauben, 
wenn er einen anderen Gott verkündigte als den Schöpfer?“ 

Marcion verjtand es freilich, Paulus zum Eideshelfer auf: 
zurufen, indem er, falls ihm eine Stelle der paulinijchen Briefe 
zu feinen Gedanken nicht zu pafjen jchien, ſie willkürlich 
änderte. Am bezeichnendjten ijt wohl die Aenderung, die er 
im Ephejerbriefe vornahm. Dort jchreibt Paulus (3, 9), er 
wolle deutlid machen, „welches die Heilsbedeutung des Ge- 
heimnijjes ſei, das von Ewigkeit her in dem Gott verborgen 
gewejen ſei, der alle Dinge gejhaffen hat“. Mlarcion jtrid) 
in dem fejten Glauben, eine urchriſtliche Säljhung vor ſich zu 
haben, das Wörtchen „in“, und mit diejer jcheinbar unbe- 
deutenden Aenderung jtürzte er den ganzen Gehalt des Sabes 
von Grund aus um. Denn jebt bezeugte es ja der Apojtel, 
daß der Schöpfergott nichts ahnte von dem Heilsplan des 
guten Gottes. Und dennoch wurzelt auch Marcion im echten 
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Paulus. Das Evangelium von der freien Gnade Gottes in 
Ehrijtus ift doch der Grundtrieb jeiner Religiojität, der ihm 
eben die kirchliche, mit der Welt vermittende Safjung des 
Evangeliums als unzulänglih, als verfäliht erſcheinen ließ. 
Es wird Gelegenheit fein, darauf noch einmal zurükzukommen. 
In feinen Gemeinden iſt Marcion als der „heiligite 
Lehrer” verehrt worden: Paulus fit zur Rechten, Marcion 
zur Linken des Herrn. Auch als den Apojftelfürjten hat man 
ihn bezeichnet. Sein dogmatijhes Werk, dem er bezeichnen- 
derweije den Titel: „Antithejen” gegeben hatte, jtand zeit- 
weiſe in kanoniſchem Anjehen. Jetzt müljen wir uns feinen 
Inhalt mühſam aus Tertullians und anderer Keßerbejtreiter 
Schriften wiederherjtellen. Die Katholiken haben den gefähr- 
lihen Reformer grimmig gehaßt. Der Syrer Ephräm jah 
Jahrhunderte ſpäter noch in ihm das eine Haupt des drei- 
köpfigen Kegerungeheuers Marcion, Mani, Bardejanes. Chrijten 
wollte man in den Marcioniten nicht anerkennen. All das 
bringt deutlich zum Ausdruck, daß Marcions Lehre viel tiefer 
in die Maſſen gedrungen ijt als die Sauftphilojophie Dalen- 
tins, und wirklich bedeutet fein Auftreten für die Geſchichte 
der Kirche im zweiten Jahrhundert den tiefſten Einſchnitt. 
Wer ſich dieſe Tatſache gegenwärtig hält und wer da 
weiß, welche grundſtürzende Gefahr der Marcionitismus für 
die katholiſche Kirche nach 150 bedeutet hat, der hält auch 
den Schlüſſel in Händen für die Entſtehung des Taufbekennt- 
nijjes, das heißt der Ricchlichen Anordnung, der zufolge der 
Täufling zu bekennen hatte, welche Glaubensjäge den Inhalt 
jeines Chrijtentums ausmadten. Die Erfahrung zeigte, daß 
mit der alten Sormel, die der Täufer bei der Handlung ſprach, 
ketzeriſchen Auffaſſungen nicht genügend vorgebeugt werden 
konnte. hier war ein Mann, der auf jene Formel hin ge⸗ 
tauft und in die chriſtliche Gemeinde aufgenommen worden 
war. Und dieſer Mann beſtritt alle die Sätze, die von jeher 
Gemeingut der Ehrijtenheit gewejen waren: er ſprach von 
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zwei Göttern, nicht von einem Gott, Dater des Alls; für ihn 
war Chriſtus nicht der Sohn diefes einen Gottes, der die Welt 
geichaffen hatte, fondern die Erjcheinung eines großen Unbe- 
Rannten, nicht geboren vom Weibe, aud) nicht gekreugzigt, nicht 


- begraben, nicht aufgefahren, vor allem nicht wiederkehrend 


zum Gericht; nichts endlich weiß diejer Mann von einer Auf- 
erjtehung des Sleijches, die für den gläubigen Chriiten Kern 
und Stern aller Sukunftshoffnung bildete. Und auf Grund 
diefer Theorien predigt er eine Sittlichkeit, die mönchiſch und 
geeignet war, die Kirche aus jeder Derbindung mit der wirk- 
lihen Welt zu bringen, die den Weg zu eng und die Pforte 
zu ſchmal zu machen jchien. 

Diefe grundftürzenden Irrtümer galt es abwehren. Was 
die Gnoſis an Gefahren in ſich barg, ſchien ſich in Marcion 
wie in einem Brennpunkt gejammelt zu haben. Das anti- 
gnoftijche Taufbekenntnis ijt mit der bejonderen Spige gegen 
Marcion gejhaffen worden. In Rom, wo das Uebel ausge: 
brochen war, entſchloß man ſich zuerjt, es wieder zu bannen, 
und jo find die römiſchen Presbyter, von ihrem Bijchof ge 
führt, die Urheber des Taufbekenntnijjes geworden. Sachlich 
bedeutete ihre Tat keine Neuerung, und doch ijt ſie die größte 
und folgenihwerjte Umwälzung auf dem Gebiete arijtlichen 
Glaubenslebens gewejen, denn eine ſcharfe, deutlich erkennbare 
Grenze war nun zwiſchen Rectgläubigkeit und Irrglauben 
gezogen. Sürderhin ſoll ſich niemand mehr einen Chriſten 
nennen dürfen, der den alten Glauben nicht in der von der 
Kirche zum Gejeß erhobenen Sorm bekennt. 

Baben wir, joweit es unjer Quellenmaterial zuließ, die 
geſchichtliche Lage, in der es zur Aufftellung eines Taufbekennt- 
nifjes gekommen ijt, richtig gedeutet, jo gilt es nunmehr, den 


Inhalt des Bekenntnijjes 


einer gefchichtlihen Prüfung zu unterziehen. 
Mir find gewohnt, von drei Artikeln unjeres Glaubens 
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bekenntnifjes zu reden. Dieje Redeweije ijt nicht altkirchlich, 
fie ijt überhaupt vor Luther, der feine Erklärung nad) dem 
Schema der drei Artikel aufgebaut hat, nicht nachweisbar. 
Man hat jogar darüber gejtritten, wie weit von einer Drei- 
teilung geredet werden dürfe. Scheint doch die alte Legende, 
die die Säge unter die Apojtel verteilt, eher eine Swölfteilung 
zu befürworten. Aber an diejer Swölfteilung werden eben 
die Swölfapojtel Schuld fein, und für die Urjprünglichkeit der 
Dereiteilung ſpricht ſchon ein gewichtiger äußerer Grund. Die 
Sormel jet vor Gott, Jeſus Chrijtus und heiligem Geijt je- 
weils mit „und an“ von neuem ein, während diefe Worte ſonſt 
und insbejondere bei den nad) dem Geijt genannten Glaubens- 
gütern fehlen. Bliken wir auf den Taufberidht Juftins (f. o. 
S. 13 zurück), jo finden wir eine Bejtätigung unferer Auf- 
faſſung darin, daß nad) Jujtin die Taufe vollzogen ward auf 
den Namen Gottes, des Allvaters und Herrn, auf den Namen 
Jeſu Chrijti, des unter Pontius Pilatus Gekreuzigten, und 
auf den Namen des heiligen Geijtes, der durch die Propheten 
auf Jejus hin geweisjagt hat. Aud; andere Stellen in Juftins 
Apologie berechtigen zu dem Schlujje, daß die Sujammen- 
jtellung Gott, Jeſus Chrijtus, heiliger Geijt bei Erteilung der 
Taufe jolenn gewejen ilt. 

Darf man aus diefem Sachverhalte ſchließen, daß das Tauf- 
bekenntnis auf einer dreigliedrigen Taufformel aufgebaut iſt, 
ſo beweiſt die Uebereinſtimmung zwiſchen dem Bekenntnis und 
dem Berichte Juſtins, daß der Wortlaut dieſer Formel mit dem 


Taufbefehl 


nicht identiſch war. Der Taufbefehl iſt uns im Evangelium 
nach Matthäus (28, 19) überliefert und lautet hier: „Steht 
nun aus und macht zu Jüngern alle Dölker, indem ihr ſie taufet 
auf den Namen des Daters und des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes, und belehret jie, zu halten alles, was ic) eud) aufgetra- 
genhabe.“ Die literarijche Gejchichte diejes Taufbefehles ijt Ieider 
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nod) keineswegs aufgehellt. Die Sufammenitellung Dater, Sohn 
und Geijt findet fi in der gejamten Literatur bis zur Mitte 
des zweiten Jahrhunderts nur an diefer Stelle und an der 
ſchon angeführten (ſ. o. S. 14) der Apoftellehre, von der die 
Annahme berechtigt ijt, daß eben der Wortlaut bei Matthäus 
auf ihre Sajjung eingewirkt habe. Markus und Lukas haben 
einen Taufbefehl überhaupt nit. Auch, der jegige, nicht ur- 
jprünglihe Schluß des Markusevangeliums Kennt nur die 
Aufforderung (16, 15): „Siehet aus in alle Welt und prediget 
die Srohbotihaft aller Kreatur." Ja, es bejteht die nicht 
unbegründete Mutmaßung, daß aud) im Matthäus-Evangelium 
der Befehl nicht immer jo gelautet habe, wie wir ihn leſen. 
Noch bis ins vierte Jahrhundert hinein laſſen fih Spuren 
einer Lesart verfolgen, nach der im Taufbefehl urſprünglich 
nur die Taufe auf den Kamen Chrijti vorgejehen war. 

Das würde der Taätſache entjprechen, daß in der apoſto— 
lichen Seit und über fie hinaus eben auf den Namen Chriti 
getauft worden ijt. Die Apoitelgejchichte Täßt hierüber keinen 
Sweifel: „Aendert euren Sinn“, predigt Petrus (2, 38), „und 
lajjet ji ein jegliher unter euch taufen auf den Namen 
Jeſus Chriltus zur Dergebung eurer Sünden, jo werdet ihr 
die babe des heiligen Geiltes empfangen.“ Daß Taufe und 
Geijtempfang nicht zufammenfallen, ergibt ſich aus Kap. 8, 16, 
wo es heißt: „Petrus und Johannes zogen hinab (nad) 
Samaria) und beteten für fie, daß jie den heiligen Geijt emp- 
fingen. Denn er war noch auf keinen von ihnen gefallen, 
fie waren nur getauft auf den Namen des Herrn Jejus. Da 
legten fie ihnen die Hände auf, und fie empfingen den heiligen 
Geiſt.“ Aud 10, 48 befiehlt Petrus den Heiden, „ſich im 
Namen Jeſu Chrifti taufen zu laſſen“. Und in Ephejus tauft 
Paulus die Johannesjünger, die „auf die Taufe des Johannes” 
getauft waren, nunmehr „auf den Namen des Kern Jeſus“ 
(19, 5). Seine eigenen Worte im Eingang des erjten Briefes 
an die Korinther laſſen keine andere Deutung zu: „Iit Chrijtus 
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zerteilt? Iſt etwa Paulus für euch gekreuzigt worden, oder 
jetd ihr auf den Hamen des Paulus getauft?“ (1, 13). Heißt 
es doch im Römerbriefe (6, 3) ausdrücklich: „Oder wiljet ihr 
nicht, daß wir alle, die wir auf Chriftus getauft find, auf 
jeinen Tod getauft find?“ 

Das wird noch deutlicher, wenn wir in den Sinn der 
Sormel: taufen auf den Namen Chrijti oder im Namen 
Chriſti — was, wie der Dergleich der Quellenjtellen zeigt, 
gleichbedeutend ijt —, einzudringen verfuhen '). Sum richtigen 
Derjtändnis dieſer Sormel, über die wir jo leicht hinweglejen, 
eben weil fie jo formelhaft geworden ijt, muß man willen, 
dag im Judentum der Glaube allgemein war, daß man die 
böjen Mächte der Dämonen bannen und bejchwören könne, 
indem man den Namen Gottes über ihnen nannte, und daß 
man in diejem Namen aud die Krankheiten austrieb. In der 
evangeliihen Literatur finden fi nun mehrfache Angaben, 
die beweijen, daß die Jünger diefe magiſche Kraft auch dem 
Namen ihres Meijters Jeſus zufchrieben. Im Schluß des 
Markusevangeliums (16, 17. 18) jagt der Auferjtandene vor- 
aus, was gejchehen wird: „In meinem Namen werden fie 
Dämonen austreiben, fie werden mit Zungen reden, fie wer- 
den Schlangen aufheben, und wenn fie etwas tödliches trinken, 
wird es ihmen nicht ſchaden, Kranken werden fie die Hände 
auflegen, jo wird es gut mit ihnen werden.“ Und fo jagen 
die Jünger (Luk. 10, 17): „Herr, ſelbſt die Dämonen ind uns 
untertan in deinem Namen“, und Jeſus beitätigt, daß er ihnen 
Vollmacht gegeben habe, „zu wandeln über Schlangen und 
Skorpionen.“ Die Jünger wiſſen audy von Betrug zu reden 
(Mark. 9, 38 f.): „Meijter, wir fahen einen, der trieb die 
Dämonen aus in deinem Namen, und wir wehrten es ihm, 
weil er nicht mit uns 309.” Und im Matthäusevangelium 
(7, 22) werden Jeſus jelbjt die warnenden Worte in den Mund 
gelegt: „Es werden viele zu mir an jenem Tage jagen: Herr, 
Herr! Haben wir nicht in deinem Namen geweisjagt? Haben 
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wir nicht in deinem Tamen Dämonen ausgetrieben? Haben 
wir nicht in deinem Namen viele Taten getan?“ 

Auh in der Kirche blieb die Beſchwörung im Namen 
Jeju etwas ernithaft Gemeintes. Das zeigt ein Blik in 
unjeren Jujtin. Wir leſen in der Apologie: 

„Der Hame Jeſus“ (hebräiſch Iehojchuah, das ijt Gott- 
hilf) „enthält Namen und Begriff eines Menjchen und eines 
Erlöjers. Denn er ilt auch Menſch geworden, nad) Gottes, 
jeines Daters, Willen, zur Welt gekommen für die gläubigen 
Menjhen und zur Dernichtung der Dämonen. Das Rönnt 
ihr nod) jegt erfahren aus dem, was vor euren Augen ge- 
ſchieht. Haben doch viele der Unjrigen, nämlich der Chri- 
iten, durch die Beihwörung auf den Namen Jeſu Chriſti, 
des unter Pontius Pilatus Gekreuzigten, auf der ganzen 
Welt und in eurer Stadt viele von Dämonen Bejejjene, 
die von allen anderen Bejchwörern, Bejprehern und BHeil- 
künjtlern nicht geheilt worden waren, geheilt und heilen 
noch viele, indem jie die Dämonen, die in den Mlenjchen 
haufen, zur Ruhe und zum Ausfahren bringen.“ 

Und in einer anderen Schrift Jujtins, dem Geſpräch mit 

dem Juden Trypho, heißt es: 

„Dir nennen ihn Helfer und Erlöjer, und die Gewalt 
feines Namens macht ſelbſt die Dämonen zittern, und jie 
gehorchen noch heute, wenn fie ausgetrieben werden durch 
den Namen Jeſu Chrijti, des unter Pontius Pilatus Ge- 
kreuzigten, der da Lanöpfleger war in Judäa.“ 

Nun ijt natürlich die Taufformel als joldhe keine Be- 

I hwörungsformel, Reine erorzijtiiche Formel, um in der Kirchen- 
ſprache zu reden. Aber es kann kein Sweifel jein, daß die 
Taufe „auf den Namen Jeſu“ den Sinn hatte, daß über dem, 
der zur Gemeinſchaft der Gläubigen Jeſu Chriti herantrat, 
der reinigende und befreiende Name des Mejjias, des Hei- 
landes und Exrlöfers, gejprochen wurde, der zum Dater im 
Bimmel zurückgekehrt war und vom Himmel aus als der er- 
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höhte Herr (griechiſch kurios) für feine Gemeinde fortwirkte. 
Der Täufling wurde, wie die angezogenen Stellen aus Paulus, 
zumal wenn man fie im Sujammenhange liejt, deutlich be= 
weijen, Jeſu Eigentum, er gehörte ihm zu. Und wo immer 
der Täufling die Kraft des Sakramentes in ſich jpürte, da 
gejchah es „im Hamen Jeſu.“ 

Die Sitte, auf den Namen Jeju zu taufen, iſt auch nit 
mit einem Male verfhmwunden. Im „Hirten des Hermas“, 
der Schrift eines chriftlichen Propheten in Rom, die man der Seit 
bald nad) 100 zurechnen darf, wenn fie aud) als Ganzes jpäter 
veröffentlicht fein mag, ijt wiederholt von der Taufe auf den 
Namen des Herrn oder auf den Namen des Sohnes Gottes 
die Rede, während von einer dreigliedrigen Sormel jede Spur 
fehlt. Und noch ein Jahrhundert und mehr, nachdem dieje 
Sormel in den allgemeinen Gebraud) der Kirche übergegangen 
war, jind lebhafte Erörterungen darüber gepflogen worden, 
ob man die Taufe auf den Namen Jeju, die immer nod) bei 
einzelnen Gruppen in Anwendung kam, anerkennen dürfe 
oder nicht. 

Dann und unter weldyen Umjtänden die erweiterte Sormel 
zuerit in Anwendung gekommen ijt, entzieht ſich unjerer 
Kenntnis ebenjo, wie es dunkel bleibt, auf welche Weije der 
durd Matthäus bezeugte Wortlaut: „Dater, Sohn, Geijt“ über 
den anderen „Bott, Jeſus Chriltus, Geiſt“ den Sieg davon ge- 
tragen hat. Doch find einige Mutmaßungen gejtattet, an denen 
wir um jo weniger vorübergehen dürfen, als das Problem der 


Dreiheit 


für unfer Thema von größter Bedeutung iſt. 

Die größte Wahrjcheinlichkeit darf die Annahme bean- 
ſpruchen, daß die Einbürgerung der, oder richtiger einer drei— 
gliedrigen Sormel bei der Taufe in Sujammenhang jteht mit 
der Einbürgerung der Sitte der dreimaligen Eintauchung, 
wie jie uns duch die Apoftellehre (j. o. S. 14) und Jujtin 
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bezeugt iſt. Dieje Sitte iſt auf heiönifchem, auf römiſch— 
griehijhem Boden wohl jchon bald aufgekommen, da fie dem, 
was in anderen Kulten üblid) war, entſprach. „Die Ein- 
taudung bei der Taufe mußte dreimal erfolgen, genau nad) 
dem vordrijtlichen Herkommen, und wenn man anfangs und 
jpäter in einzelnen‘ Kreijen, im Gegenjat gegen das Heiden- 
tum und nachher gegen Sekten, auf den Namen oder den Tod 
Ehrijti nur einmal einiauchte, jo mußte dod) die eingewurzelte 
Dorjtellung, daß für alle religiöjen, vorab für Iujtrale (das 
heißt reinigende) Handlungen die Dreizahl unerläßlich ſei, ſich 
ihon von Anfang an vieler Orten geltend machen und jchließ- 
lih durchdringen 9.“ 

Doch erklärt dieſer hinweis nicht alle Dreiheitsformeln; 
denn es begegnen uns ſolche an einer Keihe von Stellen der ur— 
chriſtlichen Literatur außer jedem Suſammenhang mit der Tauf- 
formel, und bereits zu einer Seit, da man nur die Taufe 
auf den einen Namen kannte. Unmöglich aljo können auch 
diefe Formeln ſich aus der Taufe und dem Brauch des Örei- 
maligen Untertauchens entwickelt haben. Wir führen, um 
unfer Material an diefem wichtigen Punkte vollitändig über- 
jehen zu können, die Stellen ſämtlich an, und zwar in der 
Reihenfolge, in der jie mutmaßlich entitanden find. 

Paulus im erjten Brief an die Korinther (12, 4-6): 
„Es jind manderlei Gaben, aber es ijt ein Geijt; und es 
find manderlei Dienjtleiftungen, aber es ijt ein herr; und 
es find mancherlei Kräfte, aber es ijt ein Gott, der da 
wirket alles in allen.” Und im zweiten Korintherbrief 
(13, 13): „Die Gnade des Herrn Jeju und die Liebe 
Gottes und die Gemeinſchaft des heiligen Geijtes ſei 
mit euch allen.“ 

Paulus (?) im zweiten Brief an die Thejjalonicher 
(2, 13. 14): „Wir aber jollen Gott danken allezeit um euch, 
vom Herrin geliebte Brüder, daß Gott euch von Anfang an 
erwählt hat zum Heil in Heiligung des Geijtes und Glau⸗ 
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ben der Wahrheit, wozu er euch berufen hat durch unjer 
Evangelium zum Erwerb der Herrlichkeit unjeres Herrn 
Jejus Chrijtus.“ 

Paulus (?) im Brief an die Ephejer (4, 4-6): „Ein Leib 
und Ein Geiſt, wie ihr auch berufen jeid in Einer Hoff 
nung eures Berufes; Ein Herr, Ein blaube, Eine Taufe; 
Ein Gott und Dater aller, der da ijt über allen und durch 
alle und in allem.“ 

Sogenannter erjter Brief des Petrus (1, 1): „nad der 
Dorausjiht Gottes des Daters, durch die Heiligung des 
Geijtes zum Gehorfam und zur Bejprengung mit Chrijti 
Jeſu Blut.“ 

Brief des römischen Klemens an die Korinther (46, 6): 
„Haben wir denn nicht einen Gott und einen Chrijtus 
und einen Geift der Gnade, der auf uns ausgegojjen ijt?“ 
Und (58, 2): „Denn jo wahr Gott lebt und der Herr 
Jeſus Ehrijtus und der heilige Geijt, der Glaube und 
die Hoffnung der Erwählten.” 3 

Ignatius an die Ephejer (9, 1): „Steine jeid ihr für den 
Tempel des Daters, zubereitet zum Hausbau Gott Daters, 
hinaufgezogen in die Höhe mitteljt der Hebemajdine Jeſu 
Chrijti Geſus Chriitus?), das heißt des Kreuzes, indem 
der heilige Geijt als Seil dient.“ Und an die Magnejier 
(13, 2): „Seid untertan dem Bijchof und einander, wie 
Jejus Chrijtus dem Dater nad) dem Sleifche und die 
Apoitel Chrijto und dem Dater und dem Geiite.“ 

Sogenannter Brief des Judas (D. 21): „Betet in heiligem 
Geijte, bewahret euch jelbjt in der Liebe Gottes, wartend 
auf die Barmherzigkeit unferes Herrn Jejus Chrijtus.“ 

Auch diejer Meberblick bejtätigt unſer bisheriges Ergebnis. 


Wir jehen, daß an jämtlichen Stellen Gott (Gott Pater), Jeſus 
Ehrijtus (Herr Jeſus Chrijtus, Herr) und heiliger Geift — nicht 
Dater, Sohn und Geilt — irgendwie verbunden erjcheinen. 


Woher nun diefe Dreiheit? Liegen hier jpekulative Ge- 
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danken über das Wejen der Gottheit zu grunde? Sieht man 
ihon damals in der dreifahen Entfaltung feines Weſens 
die Eigenart des Chrijtengottes? Davon kann angeſichts der 
aufgeführten Stellen nicht die Rede fein. Nirgendwo ijt ge— 
jagt, daß diefe „Drei” „Eins“ feien, im Gegenteil verrät 
überall die Betonung jedes einzelnen Wejens in jeiner Ein- 
heit, daß man an eine Gejamt-Einheit der Drei noch gar nicht 
denkt. Oder wäre es nicht das höchſte geweien, bei allen 
Mahnungen zur Einheit, denen diefe Sormeln jo häufig dienen, 
3u jagen: Und dieje Drei find Eins! Wir beobachten weiter, 
daß die Dreiheit keineswegs immer rein zur Erſcheinung 
kommt. Die Stelle aus dem Ephejerbrief und die zu Zweit 
angeführte aus dem Brief des Klemens beweijen, daß auch 
andere Güter unbefangen neben dem Geiſt genannt werden, 
dag man aljo bei ſolchen Sormeln niht an eine Entfaltung 
des Wejens der Gottheit, jondern an eine Sujammenjtellung 
des höchſten Bejiges der Chrijtenheit zum Swec der Ermah- 
nung, des Schwures und der Seierlichkeit der Rede über- 
haupt dadıte. 

Man wird nicht irre gehen, wenn man annimmt, daß 
gerade das liturgijche Bedürfnis und eine lange liturgiſche 
Gewohnheit ſolche dreigliedrige Sormeln hervorgerufen ha- 
ben. „Drei“ ijt eine viel gebraudte, alte Sahl, oft mit 
dem Charakter der Heiligkeit umkleidet. Dreimal geſchieht 
viel in vielen Religionen. Man braucht nur daran zu erinnern, 
daß dreifach ſchon der Segen Aarons ijt, den wir alljonntäg- 
ih in der Kirche hören: „Der Herr ſegne dich und behüte 
dih; der Kerr laſſe fein Angeficht leuchten über dir und jei 
div gnädig; der Herr hebe fein Angeſicht über dich und gebe 
dir Srieden” (4. Mof. 6, 24 ff.). In Iſrael und draußen bei den 
Heiden war dies feierlich} Kiturgifche Sprache. Und auch aus dem 
Neuen Teitament lafjen ich Formeln genug erbringen, in denen 
die Dreiheit das aufbauende Geſetz ijt und die doch keineswegs 
eine Entfaltung der Gottheit allein darjtellen wollen. So jei 
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bejonders auf zwei Sormeln hingewiejen, die Gott, Chrijtus 
und die Engel zujammenitellen: 

1 Tim. 5, 21: Ich bejhwöre dich vor Gott und Chrijtus 

Jeſus und den auserwählten Engeln, 
Luk. 9, 26: Wenn er kommt in der Herrlichkeit jeiner 
Perjon und des Daters und der heiligen Engel. 
Das vollkommenite Titurgijche Beijpiel iſt aber die mehr— 
mals dreigliedrige Sormel der Offenbarung Johannes (1, 4): 
Gnade jei euch und Friede von dem, der da ijt 
und der da war und der da jein wird 
und von den jieben Geijtern, die vor feinem Throne find, 
und von Jeſus Chriftus, 
dem treuen Seugen 
dem erjtgeborenen von den Toten, 
und Herrijher über die Könige der Erden. 

Nach dieſen und anderen Beijpielen und bei dem gänz- 
lihen Sehlen einer Lehre von einer dreifachen Entfaltung 
des Wefens Gottes und einer Dreieinigkeit bleibt es am 
wahrſcheinlichſten, daß alte Liturgiiche Gewohnheit, das Gejet 
der Dreizahl, aud) die Sormeln mit Gott, Chrijtus und Geijt ge- 
bildet hat. Sie fallen uns heute unter den andern nur des— 
halb auf, weil fie nachher eine jo große Geſchichte bis hin 
zur Proklamierung der Trinität gehabt haben. Im Bedürfnis 
nad Schwur-, Mahn- und Segensformeln griff man eben zu 
den drei durch die Meberlieferung gegebenen „Namen“, ohne 
irgendwie damit etwas Bejonderes, Geheimnisvolles aus- 
Iprehen zu wollen. An die Stelle des Geijtes treten mandmal 
die Engel, andere große Namen wie Kirche, Glaube, Sünden- 
vergebung gejellen fich zu ihm. 

Man hat auch verſucht, an diefem Punkte einen Einfluß 
polytheijtiiher Religion auf das Chrijtentum feitzujtellen. In 
der Tat finden ſich gar nicht jelten Götterdreiheiten in den 
Religionen rings um Paläjtina her, ja bis hin nad) Indien. 
Das hängt entweder gleichfalls mit der natürlichen „heiligen“ 


W Polmtheijtiiher Einfluß? 51 
Bedeutung der Dreizahl zujammen oder kommt daher, daß 
man in polytheiltijchen Religionen Götterfamilien kennt: Dater, 
Mutter und Sohn, wie etwa die ägyptiſche Dreiheit: Ojiris, 
Ifis und Horus fie zeigt. Indejjen iſt ein deutlicher Einfluß 
bier bis jegt nicht feitzuftellen gewejen. Wenn man auf die 
babyloniſche Götterdreiheit Ea, Anu, Gibil hingewiejen und 
betont hat, daß der Dritte, Gibil, ein Seuergott und Sür- 
jprechergott ſei, daß auch der heilige Geiſt als Seuer erjcheine 
(Apg. 2) und bei Johannes Sürjpreher (pardkletos) genannt 
werdet), jo ift doch die Seuererjcheinung allen himmlischen Ge- 
italten nad) dem Glauben Iſraels eigentümlid,, und Sürjprecher 
heißt eigentlidy der Chrijtus bei Johannes, der Geift ijt nur 
an feiner Stelle „der andere Anwalt“ (Joh. 14, 16, 1 Joh. 
2,1). Die Aechnlihkeit mit der ägyptiſchen Götterfamilie ift 
aber im größten Teil der Chrijtenheit gering. Nur die Juden- 
chriſten (ſ. S. 75) haben in ihrem Hebräerevangelium den hei- 
ligen Geijt, der in jemitijcher Sprache (ruach) weiblichen Ge— 
ſchlechts iſt, Jeſu Mutter genannt. Hier wäre aljo jold ein 
fremdes Dorbild denkbar. Aber der ihnen gleichzeitige Pau— 
lus jtellt in feinen Sormeln den Geijt, der im Griechiſchen 
(pneuma) Neutrum ift, an die dritte Stelle. 

Nach alledem hält man ſich am fiherjten an die liturgiſche 
Bedeutung der Dreizahl und jtellt die dreiglieörigen Formeln 
mit Gott, Chriftus und Geijt neben die mit andern großen 
„Namen“ und Gütern der Chrijtenheit. An eine Dreieinigkeit 
und eine Wejensdefinition der Gottheit ijt noch nicht gedacht. 

Auch das Taufbekenntnis enthält davon keine Spur. 
Weder iſt gejagt, daß die „Drei“ gleich „Eins“ feien, noch 
kann angeſichts des geſchichtlichen Befundes von drei „Per— 
ſonen“ geredet werden. Nirgends iſt angedeutet, daß man 
den „Geiſt“ in anderer Weiſe verſtehen ſoll, als die „Kirche“, 
die „Dergebung der Sünden“ und die „Sleijhesauferiteh- 
ung.“ 

: So vorbereitet, wenden wir uns zur Erklärung des 
4* 
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des Bekenntnijjes. Er lautet: „Ih glaube an Gott, 
Dater, Allmädtigen. 

Sum richtigen Derjtändnis dieſes Satzes ijt zu beachten, 
daß dem Worte „Dater“ in diefem Sujammenhang nicht die 
innige, perjönlihe Beziehung einwohnt, die in dem „Unjer 
Dater” des Evangeliums oder in der frommen VHeberzeugung 
liegt, daß Gott der Dater des einzelnen Chrijten iſt. Auch 
darf man das Wort nicht, wie es Luther tut, jchon im Hin- 
blik auf die Ausjagen des zweiten Artikels faljen, jo daß an 
Gott als den Dater Jeſu Chrijti gedaht wäre. Gemeint ijt 
vielmehr Gott als der Dater des Alls, als Schöpfer und Er- 
halter der Welt, in erjter Linie natürlicy des Menſchen. „Laßt 
uns aufblicken“, heißt es im erjten Klemensbrief, „zum Dater 
und Gründer der gejamten Welt”, „zum Schöpfer und Dater 
der Aeonen“. JIuftin, deifen Ausführungen wir durchweg als 
untrüglihen Leitfaden für die Erklärung unjeres Bekennt- 
nijjes verwenden können, jchreibt: 

„Der Dater aller Dinge führt, weil er ungezeugt ijt, Rei- 
nen bejtimmten Namen. Denn wer mit einem Tlamen ge- 
rufen wird, der dankt einem, der älter ijt als er jelbit, den 
ihm beigelegten Namen. Dater aber und Gott und Schöpfer 
und Herr und Gebieter find keine Namen, fondern aus den 
Werken und Wohltaten entnommene Bezeichnungen“. 

In den verjchiedenjten Wendungen begegnet uns bei ihm 
der gleiche Gedanke: „Gott der Dater und Schöpfer aller 
Dinge”, „Dater der Menjchen und Götter, heißt Gott bei 
allen Schriftitellern“, „Dater und König der Himmel“, „Er: 
zeuger des Alls“, „der Dater, der Himmel und Erde gemacht 
hat“. Der Zuſatz in der ſpäteren Form des Symbols „Schöpfer 
Himmels und der Erden“ gibt den Gedanken in feiner Zu— 
jpigung gegen Polytheismus und Dualismus ganz im Sinn der 
alten Chrijtenheit wieder. 

Das dem Worte „Dater” zugejellte Prädikat wird mit 
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unjerem deutſchen „Allmächtig“ nicht ganz richtig wiederge- 
geben. Das griechiſche: pantökrätor heißt nicht: „der alles 
kann“, jondern „der aller Dinge Gewalt hat“. Das Wort 
iſt übrigens in der griechiſchen Literatur nicht gebräudlid, 
jtammt aus der religiöjen Sprache der Juden und begegnet 
uns in der altchrijtlichen Literatur, die vor unjerem Bekennt- 
nis liegt, nirgends. Der Sinn entſpricht dem, was Saujt bei 
Öoethe jagt: 

„Der Allumfajjer 

Der Allerhalter 

Saft und erhält er nit 

Dich, mich, ſich felbjt“ 
jelbjtverjtändlicd) ohne den pantheiltiihen Nachhall. Wir veritehen 
jehr wohl, daß gerade die Worte: „Dater, Allgewaltiger“ auf- 
genommen wurden, als man mit dem Taufbekenntnis jenen 
gnoſtiſchen Dorftellungen jharf und unmißverſtändlich entge- 
gentreten wollte. Weder Dalentin noch Marcion hätten jie 
bekennen können. Dielleiht, daß die jpätere Erweiterung 
durch „Schöpfer Himmels und der Erde“ fich erjt wünjchens- 
wert madıte, als der Urfinn des „Allgewaltig” ſich abgeſchliffen 
hatte und auch das bloße „Dater” nicht mehr jofort die aus- 
reichende Dorjtellung hervorrief. 

Die Süße des 
3weiten Artikels 


lauten: „Und an Jeſum Chrijtum, feinen eingebo- 
renen Sohn, unferen Herrn, der geboren ward aus 
heiligem Geiſt und Maria der Jungfrau, unter Pon- 
tius Pilatus gekreuzigt, begraben und am dritten 
Tag auferftanden von den Toten, aufgefahren in 
die Himmel und figend zur Rechten des Daters, von 
dannen er kommen wird zu richten die Lebendigen 
und die Toten“. 

Angefichts des Umftandes, daß die hier zufammengeitell- 
ten Ausjagen ein Gemijc aus einfach gejhichtlichen und wun- 
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derbaren Tatſachen darſtellen, iſt die Vorbemerkung nicht un- 
angebracht, daß die Männer, die dieſe Sätze formulierten, 
das nicht getan haben, um ſagen zu können: hier iſt etwas 
ganz Unglaubliches vorgegangen, das ihr nun glauben müßt, 
etwas ganz Beiſpielloſes, das noch niemals vorgekommen iſt. 
Im Gegenteil, man war ſich darüber einig, daß man nichts 
an ſich Unglaubliches berichte. So unwahrſcheinlich es dem 
modernen Menſchen Klingen mag, der zweite Artikel des Be- 
kenntniljes wurde nicht zufammengejtellt, um Chrijtus als ein 
göttlihes Wunderwejen zu erweijen, jondern im Interefje des 
Nachweiſes, daß er, der Gottesjohn, auch wahrhaft Menſch 
gewejen war. Dafür ijt uns Jujtin ein unwiderleglicher Zeuge. 
Er jchreibt: 

„Wenn wir jagen, das Wort (Logos), das ijt Gottes 
erjtes Erzeugnis, jei ohne Beiwohnung zur Welt gebradt 
worden, Jejus Chrijtus nämlih, unjer Lehrer, und diejer 
jei, nahdem er gekreuzigt, gejtorben und auferjtanden war, 
in den Himmel emporgeitiegen, jo bringen wir im Dergleich 
mit euren Zeusſöhnen nichts Unerhörtes vor. Ihr wißt ja, 
wie viele Seusjöhne die bei euch hochgehaltenen Schrift- 
jteller aufführen: jo den Hermes, das Aufſchluß gebende 
(göttliche) Wort und den allgemeinen Lehrmeilter, jodann den 
Asklepios, der Arzt gewejen, vom Blit erjchlagen und in 
den Himmel emporgejtiegen fei, ebenjo wie aud) Dionyjos, 
nachdem er zerrijjen worden, Herakles, nachdem er ji, um 
jeinen Leiden zu entfliehen, dem Seuertode übergeben, Le- 
das Söhne, die Dioskuren, Danaes Sohn, Perfeus, und 
endlich den von Menjchen jtammenden Bellerophon auf fei- 
nem Rojje Pegajus. Su jchweigen von Ariadne und denen, 
die gleich ihr unter die Sterne verjegt fein jollen, jowie 
von den herrſchern bei euch, die ihr, wenn jie jterben, jedes- 
mal der Derjegung unter die Unfterblihen für wert erach— 
tet, jo daß ihr jogar Leute es beſchwören laßt, fie hätten 
den verbrannten Kaijer vom Scheiterhaufen zum Himmel 
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emporſteigen ſehen“. 

Juſtin denkt offenbar gar nicht daran, die Möglichkeit 
ſolcher Vorgänge im allgemeinen zu beſtreiten. Freilich hält 
er die wunderbaren Vorgänge in der Geſchichte der heidni— 
ſchen heroen für das Werk der Dämonen, wie er an andrer 
Stelle jagt: 

„Wenn man mir jagt, daß Perjeus von einer Jungfrau 
geboren fei, jo weiß id} freilich, daß auch das der böje 
Seind, die Schlange, zujtande gebraht hat“. 

Und diejenigen, die jih auf Grund unjeres Bekenntnijjes 
in die Kirche aufnehmen ließen, find vollends von Sweifel an 
der Möglichkeit des Wunders nicht geplagt gewejen. 

Die Dorjtellungen, die man ſich in der Gemeinde von Je- 
ſus Chriftus macht, find im allgemeinen nad dem Grund- 
jat gebildet, den ein Prediger um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts, der Derfafjer des fogenannten zweiten Klemens- 
briefes, in die Worte gekleidet hat: „Ihr jollt über Jejus 
Chrijtus jo denken wie (ihr) über Gott (denkt), wie über 
einen Richter Lebendiger und Toter“. Es bedeutet ganz das- 
jelbe, wenn Plinius, der Statthalter Trajans in Bithynien, 
einige Jahrzehnte früher an den Kaiſer ſchrieb, daß die Chri⸗ 
ſten Lobgejänge an Chriſtus richteten, „als ob er Gott jei”. 
Weil man das Höchſte durch ihn erlangt hatte, wollte man 
au das höchſte von ihm ausjagen. Er tritt der Gemeinde 
an die Stelle Gottes, ohne daß man fi ſchon Gedanken dar- 
über macht, wiefern dadurch die Einheitlichkeit des Gottesbe- 
griffes gefährdet werden könne. Das Derjtändnis dafür, daß 
Jeſus der Meifias, der Gejalbte des herrn, der Chriltus 
(christös) jei, den die Juden erwartet hatten, war unter ver- 
änderten Derhältnijjen abgeblaßt. Es fällt bei genauerer Be- 
trachtung geradezu auf, wie wenig in der urkichlichen Lite 
ratur bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts von der Be- 
zeichnung „Chriſtus“ Gebrauch gemacht wird. Später wird ſie 
wieder häufig, dann aber iſt ſie faſt zum Eigennamen geworden, 
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zu deſſen Derdeutlichung man gelegentlih auf wunderliche Aus— 
künfte verfällt“. „Chrijtus”, meint Jujtin, „wird deshalb jo ge= 
nannt, weil er gejalbt (griedh. chriesthai) worden iſt und weil 
Gott alles durd) ihn georönet hat”. Unjer Bekenntnis redet 
von ihm als dem „eingeborenen“, bejjer dem „einzigartigen“ 
(mönögenes; |. 0.5. 26) Sohne Gottes, offenbar mit abjichtlicher 
Betonung, wahrjheinlid, um der gnoſtiſchen Dorjtellung von 
den Aeonen, die aus dem Urvater hervorgehen, die für den Ge- 
meindeglauben gefährliche Spige abzubrehen. „Sohn Gottes” 
aber heikt Chrijtus mit Beziehung auf fein vorweltliches Derhält- 
nis zum Dater, wie Juftin jchreibt: „Sein Sohn, der im eigent- 
lihen Sinn, fein Sohn heißt, fein Logos, der, bevor es Geſchaf— 
fenes gab, nicht nur ihm innewohnte, fondern auch gezeugt 
wurde, als er am Anfang alles duch ihn ſchuf und orönete”. 
Wenn diejer Bezeichnung die andere „unfer Herr“ (köriös) an 
die Seite gerückt wird, die jonjt auch für Gott jelbjt verwendet 
wird, jo ijt damit Chrijtus als der Erhöhte gemeint, der vom 
himmel herab über feine Gläubigen waltet und der wieder- 
kommen wird in der Glorie des Daters, zu richten die Leben- 
digen und die Toten. Merkwürdig ijt, daß man für das Be- 
kenntnis den Ausdruck: „Heiland“ (söter; |. oben S. 27) 
nit herangezogen hat. Allerdings iſt er in der älteiten 
Literatur überhaupt nicht häufig. Erſt in den jpäteren neu- 
tejtamentlihen Schriften, den Paftoralbriefen und dem zweiten 
Petrusbrief, ijt er folenn geworden. „Herr“ und „Heiland“ 
gehören fürderhin zufammen. 

Don Jejus Chrijtus, dem Sohne Gottes und Herrn der 
Gemeinde, heißt es nun, daß er geboren jei aus heiligem 
Geijt und Maria der Jungfrau. Die Bedeutung, die 
dieje Dorjtellung für das Glaubensleben der Chrijtenheit ge= 
wonnen hat, macht es erforderlich, auf fie näher einzugehen. 

Sür die Gemeinden der nachapoſtoliſchen Seit iſt es eine 
ganz geläufige Doritellung, daß in Jeſus Chrijtus ein himm- 
liſches Geijtwejen erjchienen fei, das Sleifch angenommen und, 
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nachdem es jein Erlöfungswerk unter und an den Menſchen 
verrichtet hatte, wieder in den Himmel zurückgekehrt ſei. Es 
war dasjelbe Geijtwejen, zu dem Gott bei der Schöpfung 
geſprochen hatte: „Laſſet uns Menſchen machen nad unferem 
Bilde”, es war der „heilige Geijt“ Gottes (ſ. unten S. 67). 
„Ehrijtus der Herr, der uns gerettet hat”, heißt es im zweiten 
Hlemensbrief, „der da zuerjt Geiſt war, wurde Fleiſch, und 
jo (nämlich im Sleifche) hat er uns berufen.” Sumeilen jtreift 
dieſe Dorftellung hart an das, was man bei den Gnoftikern 
als Doketismus empfand. Dem Derfafjer des Barnabasbriefes 
it das Fleiſch die Hülle für die Herrlichkeit des Geijteswejens, 
dejlen Glanz die Menjhen, wenn es nicht mit einem Leibe 
bekleidet gewejen wäre, nit hätten ertragen können. Der 
geläufige Ausdru&: „im Sleijhe erjheinen“ barg aber Ge- 
fahren, und es kam die Seit, da man bemerken mußte, daß 
es jid) anders wappnen galt, wenn man den Önojtikern mit 
Erfolg begegnen wollte. Wir werden zu unterjuhen haben, 
wiefern die Dorjtellung von einer übernatürlicdien und doc) 
menſchlichen Geburt Jeſu dazu die nötige Waffe liefern konnte. 

Dafür, daß die ältejte chriftliche Ueberlieferung von einer 
übernatürlichen Geburt Jeſu nichts erzählt hat, laſſen ſich 
einige ſchwerwiegende Beobahtungen geltend machen. Erjt- 
lih gab es bis ins zweite Jahrhundert hinein eine ganze 
Gruppe von Chrijten, die daran feithielten, daß Jejus der 
Sohn Joſefs gewejen jei. Es waren diejelben, denen das Seit- 
halten am moſaiſchen Gejeg und feinen Seremonien, insbe- 
jondere der Beſchneidung, als heilsnotwendig aud für den 
Chriften erſchien, die fogenannten Judendrijten. Ihr Seugnis 
it um fo wertvoller und unverdächtiger, als dieje Chrijten 
auf dem Heimatboden des Chrijtentums, in Paläjtina, anſäſſig 
waren und fid} mit der Ueberlieferung der Urgemeinde in 
engiter Sühlung wußten. Die Kirhe hat ihre Auffajjung als 
häretijch verworfen. Den Namen der „Ebioniten“ (hebr. 
&bjon, das heißt arm, dürftig; im Spracdhgebraud des Ur- 
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chriſtentums auch anſpruchslos, demütig, fromm), der urſprüng— 
lich an der paläſtinenſiſchen Chriſtengemeinde als ſolcher haftete, 
wandte man nun im übertragenen Sinn auf dieſe Chriſten an, 
weil ſie nad) Anficht der Kirche eine armjelige, dürftige Dor- 
itellung von Ehrijtus als einem bloßen Menjhen hatten. 
Sum zweiten zeigen auch unjere Evangelien noch deutlid) 
die Spuren einer älteren Dorjtellungsweije, der die Geburt 
Jeſu aus einer Jungfrau noch fremd ift. Daß Maria jelbjt 
von einer übernatürlihen Geburt ihres Sohnes nichts gewußt 
hat, geht aus einer Erzählung hervor, die uns Markus 
(3, 21-35) aufbewahrt hat. Da kommen die „Seinen“, 
Mutter, Brüder und Schweitern, um Jejus mit Gewalt heim- 
zuholen: denn, jagen fie, er ijt von Sinnen. Nichts deutet 
derauf hin, daß ihre Worte nur aus bejorgter Liebe geflojjen 
jeien oder ihre Gedanken den Worten nicht entjprochen hätten. 
Sie haben ihn nit verjtanden, fie waren gegen ihn. Herb 
verleugnet ſie Jeſus: „Wer ift meine Mutter und meine Brü- 
der? Wer da tut den Willen Gottes, der ijt mir Bruder, 
Schwejter und Mutter." Und fo wenig wie feine Angehörigen 
willen die Leute von Nazaret, daß Jeſus etwas anderes war 
als ein Menſch und anders als ein Menſch geboren. Es heißt 
im Matthäusevangelium (13, 55): „Iſt er nicht eines Zimmer- 
manns Sohn? Heißt nicht feine Mutter Maria? Und jeine 
Brüder Jakob und Jojes und Simon und Judas? Und feine 
Schweitern, jind fie nicht alle bei uns?“ Keine Spur verrät, 
dab hinter diefen Worten ein anderer als der ſich dem unbe- 
fangenen Leſer aufdrängende Sinn zu juchen fei. Noch deut- 
licher heißt es in der alten jnrijchen Ueberjegung, die man vor 
einigen Jahren gefunden hat!): „Ijt diejer nicht der Sohn Jojefs?“ 
Lukas (4,22) hat die Worte in der Sorm des ſyriſchen Matthäus, 
und dieje Uebereinſtimmung ſpricht dafür, daß fie jo aud) im 
urjprünglichen Markusevangelium geftanden haben, während 
unjer heutiger Markus den Sohn des Simmermanns bejeitigt 
hat umd nur von Jejus als dem Simmermann ſpricht. Eine 
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Aenderung im umgekehrten Sinn und an zwei von einander 
unabhängigen Stellen ijt undenkbar. 

Die Stammbäume im erjten Kapitel des Matthäus und 
im dritten des Lukas führen zwar in ihrer jegigen Sorm 
Jeſus auf Maria zurük. Aber dieſe Sorm ijt fichtlich die 
jpätere, und die Stammbäume haben urjprünglich den Sinn ge= 
habt, den Jojefsjohn Jejus auf David, ja auf Adam und 
damit auf Gott zurückzuführen. Bei Matthäus erwartet man 
nad den ſtets gleihmäßigen Worten: „der zeugte den“, aud: 
Jakob erzeugte Joſef, Joſef erzeugte Jeſus, während es jet 
heißt: „Jakob erzeugte Jofef, den Mann Marias, aus der er- 
zeugt ward Jejus, der Chrijtus heißt.“ Diejer formell unge- 
ſchickte und ſachlich auffallende Sat verrät eine Umbildung. 
In der Tat lieſt die ſyriſche Meberjegung: „Jakob erzeugte 
Joſef, Joſef, dem Maria, die Jungfrau verlobt war, erzeugte 
Jejus, der Meſſias heißt.“ Da ein und diejelbe Schriftitelle 
unmöglid) Maria eine Jungfrau und Jeſus doc von Jojef er- 
zeugt nennen kann, jo muß aud) hier eine Umbildung vorliegen. 
Die Worte: „dem Maria, die Jungfrau, verlobt war”, ver- 
raten ſich aber ſchon dur) ihre Form im Dergleicdh zum übrigen 
Satgefüge als Einſchub, während die Annahme, daß hier ein 
Judenchriſt nachträglich Jeſus zu einem Sohne Jojefs gemacht 
habe, ſchon deshalb von der größten Schwierigkeit gedrückt iſt, 
weil die ſyriſche Meberjegung ſonſt gut kirchlich ijt. So wird 
denn hier die alte, ſchon aus dem kanonijchen Matthäus zu 
vermutende und lange vor Auffindung des Syrers vermutete 
Sorm des Stammbaumes erhalten geblieben jein. 

Beim Stammbaum des Lukas liegt die Sache nod) ein- 
faher. Lukas jchreibt (3, 23): „Und eben diejer Jejus war 
bei feinem Anfange ungefähr dreißig Jahre alt und war der 
Sohn, wie geglaubt ward, des Joſef.“ Die Ausdrucsweile, die 
£uther mit feiner Meberjegung: „und ward gehalten für einen 
Sohn Joſefs“ verwijcht hat, verrät auch hier die nachträgliche 
Einfegung der Worte: „wie geglaubt ward.“ Ja jelbjt in der 
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Geburtsgefhichte Iefu, wie fie Lukas erzählt, fprechen nur vier 
griehijhe Wörter (1, 34: da id vom Manne nicht weiß) die 
jungfräulihe Geburt aus. Lieſt man die Geburtsgejchichte 
ohne dieje Worte, jo wird wohl eine Geburt aus heiligem 
Geijt mit Wundern und Seichen erzählt, aber eine Geburt aus 
menjhlihen Eltern, die ji) mit jener gut verträgt. Und 
jeßt erjt verjteht man, daß die Geſchichte ganz unbefangen 
von Jeſu Eltern (2, 41), von feinem Dater und feiner Mutter 
(2, 33) reden kann und daß Jeſus Marias erjter Sohn ge- 
nannt (2,7), aljo für die ungezwungene Betradhtung auf eine 
Stufe mit den anderen, jeinen Brüdern, gejtellt wird. 
Drittens endlih hat Paulus ſich zwar nirgends direkt 
über die Srage der Erzeugung und Geburt Jeju geäußert. 
Aber man iſt keinesfalls berechtigt, aus feinem Schweigen zu 
Ihliegen, daß er der von uns gezeichneten Ueberlieferung ab- 
lehnend gegenüber gejtanden und demnad) den menjchlichen 
Saktor bei der Erzeugung mit Bewußtjein abgelehnt habe. 
Seine jo lebhafte Polemik gegen die Judenchriſten müßte in 
dieſem Salle Spuren eines Gegenjages gegen die von diejen 
feitgehaltene Auffafjung aufweifen. Auch jagt er im Galater- 
brief (4, 4) wenigjtens deutlich, daß der Gottesjohn wie jeder 
andere Menſch „aus dem Weibe“ und wie jeder andere Jude 
„unter das Gejeg geworden” ſei, und es ſoll an diefer Stelle 
die echt menjhliche und jüdiſche Abftammung Jeju geradezu 
betont werden. Auch die Davidsjohnihaft, von der er im 
Römerbrief (1, 3) redet, wird fich Paulus wie die urjprüng- 
lihen Stammbäume der Evangelien durch Joſef vermittelt ge⸗ 
dacht haben. Höchſtens iſt es bei dem Uebergewicht, das für 
ſeine religiöſe Ueberzeugung der himmliſche Chriſtus über den 
irdiſchen Jeſus beſaß, möglich, daß ſchon für ihn, und zwar 
unbeſchadet der als ſelbſtverſtändlich angenommenen, aber als 
gleichgültig empfundenen Vaterſchaft Joſefs, der heilige Geiſt 
der eigentliche Erzeuger des vom Weibe Geborenen gewejen 
it. Beim vierten Evangelijten, der (6, 42) die Juden ohne 
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Widerſpruch verſichern läßt, Jeſus ſei Joſefs Sohn, wird das 
vollends anzunehmen ſein, während die erſten Kapitel der 
Apoſtelgeſchichte den Gedanken nahe legen, daß ihr Verfaſſer 
den gejhichtlihen Sachverhalt noch als ſolchen aus feinen 
Quellen einfad) hingenommen und weitergegeben hat. 

Wer zuerjt von der Jungfrau Maria gejproden hat, 
darüber werden wir jchwerlic jemals genügenden Aufihluß 
erhalten. Außer den Briefen des Ignatius, deren Ausjagen 
uns nod) näher bejhäftigen werden, find die Erzählungen bei 
Matthäus und Lukas die einzigen Urkunden aus der Seit vor 
Juſtin und dem römijhen Taufbekenntnis, in denen die Dor- 
itellung zum Ausdruck gekommen ijt. Leider geben dieje Er- 
zählungen uns Reine ficheren Singerzeige für die Herkunft. 
Am meijten fällt der Hinweis auf.jene Worte des Matthäus- 
Evangeliums (1, 22 f.) ins Gewicht, in denen es heißt: „Das ijt 
aber alles gejhehen, auf daß erfüllt werde, was der Herr durch 
den Propheten gejagt hat: Siehe, eine Jungfrau wird ſchwanger 
fein und einen Sohn gebären, und jie werden jeinen Namen Im— 
manuel heißen.“ Es ijt jicher nicht unmöglich, daß die bibel- 
gläubigen Chrijten der nachapoſtoliſchen Seit, für die die buch— 
jtäbliche Erfüllung jedes auf den Meſſias gedeuteten Propheten: 
wortes durch ihren Chrijtus felbjtverjtändlich war, auch die 
Geburt aus einer Jungfrau aus einer jolhen Weisjagung ab- 
Ieiteten. Daß der Urtexrt bei Jejaias (7, 14) von einer „jungen 
Stau“, nicht aber von einer Jungfrau redet, wußten jie nicht, 
da fie die fehlerhafte griechiiche Ueberjegung benußten. Der 
gejhichtlihe Sachverhalt aber war ihnen, wie wir gejehen 
haben, ohnehin gleichgültig. Iſt doch auch der Glaube an 
Bethlehem als die Geburtsjtadt Jeju nur aus Michas Weis- 
jagung (5, 1) herausgewadjen. 

Wem dieje Löfung zu einfach jcheint, der mag ſich daran 
erinnern, wie ungezwungen ſich der Glaube an die übermenſch— 
lihe Erzeugung aud der gejchichtlihen Keroen in die Dor- 
jtellungswelt der damaligen Seit eingliedern lieh. War es 
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doch verbreiteter Dolksglaube, daß Alerander der Große vom 
3eus aus der Olympias gezeugt, da Kaiſer Augujtus ein 
Sohn Apollos ſei, daß Plato von einer jungfräulidyen Mutter 
itamme, da dem Arijton verboten war, ſich der Amphiktione 
zu nähern, bevor fie das von Apollo empfangene Kind zur 
Welt gebradyt habe. Yliemand hat das richtige Motiv für die 
Entitehung folher Erzählungen bejjer zum Ausdruk gebracht 
als ein kirchlicher Schriftiteller, der Alerandriner Origenes. 
Nachdem er von Platos Geburt berichtet hat, fügt er hinzu: 
„Aber das find in Wahrheit Sagen, und der einfache Trieb, 
jo etwas von Plato zu erdichten, ijt der, daß man glaubte, 
ein Mann, der mit größerer Kraft und Weisheit als andere 
Menſchen ausgejtattet war, müſſe auch aus höherem und gött- 
lihem Samen feinen leiblichen Urjprung haben.“ Natürlich 
würde Origenes, was ihm bei Plato jelbjtverjtänölich jcheint, 
in der Anwendung auf feinen Chrijtus als Blasphemie emp— 
funden haben. Das kann aber an der Tatſache nichts ändern, 
daß auch der Glaube an die jungfräuliche Geburt Chrijti, wie 
immer er entitanden jein mag, im Dolksglauben”der Seit will- 
Rommene Unterjtüßung finden mußte. 

War fo die Dorftellung von der jungfräulihen Geburt und 
die wunderbare Legende, in der fie ſich ihr göttliches Kleid 
Ihuf, aus dem Bedürfnis nad) Derherrlihung Jeſu geflojjen, 
jo hat fie im Bekenntnis doch anderen Gedanken dienen müjjen. 
Gegenüber den im Gnoftizismus rege gewordenen Bejtrebungen, 
das Menſchliche in Chrijtus gänzlich zu vernachläſſigen, fein Er- 
denleben zum Schein zu verflüchtigen, galt es, auf diejes Menſch— 
lihe nachdrücklich hinzuweijen. Den Gnojtikern konnte die Er- 
zählung von der übernatürlihen Geburt, der Ausjchluß der 
Daterjchaft Jojefs, an jih nur willkommen fein. Aber jie 
gingen weiter. Mit nichts Sleifhlihem, jo wollten es die 
Ehrijten in den gnojtijchen Sekten, jollte das zu unjerer Erlö- 
jung vom Himmel herabgejtiegene Geijtwejen in Berührung 
gekommen jein. Durch die Maria jollte es nur wie durch einen 


w Betonung der Geburt antidoketijd. 63 


Kanal hindurdhgegangen fein, oder Maria hatte gar nur durchs 
Ohr geboren. Dagegen wandte ſich der Gemeindeglaube ener- 
giih. Ein jo „geborener” Jeſus war, wie die Gemeinden über- 
zeugt blieben, ein Sabelwejen, an dem der Glaube keinen Teil 
hatte. Am beiten wäre freilic) der Doketismus zu widerlegen 
gewejen durch den Hinweis auf die Daterihaft Joſefs. Aber 
das war jett nicht mehr möglich. Die Doritellung von der 
übernatürlihen Geburt war fertig, als der Doketismus von 
außen in die Gemeinden hineinzuwirken begann. Nun galt es, 
jie als Waffe gegen den gefährlichen Gegner zu brauchen. 
Keiner hat das nachdrücklicher getan unter den Schriftitellern 
der vorkatholiihen Seit als der Biſchof Ignatius von Anti- 
ochien, der vielleicht im zweiten Jahrzehnt des zweiten Jahr: 
hunderts auf feiner Reije zum Martgrium nad) Rom an ihm 
perjönlich wert gewordene Gemeinden in Kleinajien und an ihre 
Sührer eine Anzahl Schreiben gerichtet hat, die von der gan— 
zen Glut des Glaubenslebens eines chriſtlichen Preeumatikers 
erfüllt find‘). An die Gemeinde von Tralles jchreibt er: 
„So jeid nun taub, wenn Jemand euch etwas vorſchwatzen 
möchte ohne Jeſus Chriftus, den aus Davids Geſchlecht, aus 
der Maria Stammenden, der da wahrhaftig geboren wurde, 
aß und trank, wahrhaft verfolgt wurde unter Pontius 
Pilatus, wahr ha ft gekreuzigt wurde und jtarb, während 
die himmliſchen und die irdiihen und die unterweltlichen 
Mächte zufchauten; der auh wahrhaft von den Toten 
auferjtand, indem ihn fein Dater erweckte, nad) deſſen Bild 
auch uns, die an ihn glauben, fein Dater erwecken wird in 
Chrijto Jeſu, ohne den wir wahrhaftiges Leben nicht haben". 
Und an die Smyrnäer: 
„Ich preife Jeſum Chriſtum, Gottes Sohn, der euch jo weije 
gemacht hat. Sah ich euch doc ausgerüjtet mit unerjchüt- 
terlidyem Glauben, vollüberzeugt (im Glauben) an unjeren 
Herrn, der da wahrhaft it aus Davids Geſchlecht nad 
dem Fleiſch, Sohn Gottes nach Willen und Kraft Gottes, 
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wahrhaft geboren aus einer Jungfrau, getauft von 
Johannes, auf daß erfüllet werde von ihm alle Geredhtig- 
Reit; wahrhaft unter Pontius Pilatus und Herodes ans 
Kreuz genagelt für uns im Sleiih..., auf daß er ein Pa- 
nier aufwerfe in die Ewigkeiten mitteljt der Auferjtehung 
für feine Heiligen und Gläubigen, fo unter Juden wie unter 
Heiden, in dem einen Leibe jeiner Kirche. Denn all das 
hat er gelitten um unjretwillen, auf daß wir gerettet würden, 
und wahrhaftig hat er gelitten, wie er aud) wahr- 
haftig ſich jelbjt erweckt hat, nicht, wie gewiſſe Ungläu- 
bige jagen, er habe nur zum Schein gelitten, fie, die da ſelbſt 
nur Schein find“. 

Mit der ganzen Sarbenpradt orientaliiher Phantajie ijt 
hier in leuchtenden Bildern ausgemalt, was die ruhige Art 
der Abendländer in den knappgefügten, hoheitsvollen Sätzen 
des Taufbekenntnijjes zufammengefaßt hat und was die theo- 
logijhe Reflerion der fjpäteren Jahrhunderte in immer neue 
Sormeln umjchmieden wird: Jejus Chrijtus wahrer Gott und 
wahrer Menjh. „Ich möchte für euch auf der Wacht fein“, 
Ihreibt Ignatius, „daß ihr nicht fallet in die Schlingen der 
Einbildung, jondern mit voller Meberzeugung glaubet an die 
Geburt, das Leiden und die Auferjtehung, die da gejchehen ijt zur 
Seit der Landpflegerichaft des Pontius Pilatus: wahrhaftig und 
zuverläjjig vollbracht von Jeſus Chrijtus, unjerer Hoffnung, 
von der abtrünnig zu werden niemandem unter euch gejchehen 
möge". Geburt, Leiden und Auferjtehung, fie jtehen auch im 
Mittelpunkt des Bekenntnijjes als die großen Wunder und 
heilstatjachen. Keine Spur verrät, daß Ignatius diejes Be- 
kenntnis oder überhaupt ein Bekenntnis gekannt habe. Aber 
die Gegner, die er bekämpft, find gleicher Art, und gleicher 
Art find auch feine Waffen. R 

Auf die Erwähnung der wunderbaren Geburt Jeju folgt 
im Bekenntnis eine Aufzählung der Tatſachen feines Lebens, 
joweit jie für den Glauben der Gemeinde von Bedeutung find, 


zugleidy aber gegenüber Unglauben und Irrglauben der Her- 
vorhebung bedürfen. Dahin gehört nicht, daß Jeſus der „Leh- 
rer“ jeiner Gläubigen gewejen war, der ihnen von Gott er- 
zählt, der ihre Herzen zum Dater gewendet und fie ihre Brü- 
der lieben gelehrt hatte. Wohl aber, daß er, der Gottesjohn, 
auf Erden jchimpflih und wirklich gelitten und dennoch den 
Tod jiegreich überwunden hat. Die eine Tatjadhe ijt jo wun— 
derbar wie die andere. Und mag die Einfügung des Namens 
Pontius Pilatus uns zuerjt anmuten wie ein verdeutlichender 
Sufatz zu einer nüchtern regijtrierten Begebenheit, jo erinnern 
wir uns doch jofort der Bejhwörungsformel (j. o. S. 45), 
in der diejer Name eine die feierliche und geheimnisvolle 
Wirkung erhöhende Stelle gefunden hatte. Don Auferjtehung 
und Himmelfahrt aber gilt das gleiche wie von der übernatür- 
lichen Geburt. Geht die Auferjtehung in legter Linie auf innere 
Erlebnijje der erjten Jünger zurück, jo jind die Ausgejtaltung der 
jih widerjpredyenden Berichte der Evangelien und die Erzählung 
von der Himmelfahrt leicht verjtändliche Erzeugnilje des Dolks- 
glaubens und bergen in ihrer Anwendung auf Chrijtus nichts, 
was über ſonſt Geläufiges hinausginge. Durch den glorreichen 
Abſchluß feines Erdenlebens ijt diejer Chrijtus recht eigentlich 
als der „Herr“ erwiejen worden, der nun neben dem allmäd)- 
tigen Gott jeine Stelle als künftiger Weltenrichter eingenom- 
men hat). 

In jchlichter, monumentaler Größe, unvermittelt neben- 
einander gejtellt und doc innerlich verbunden, treten uns die 
Ausjagen des 


dritten Artikels 


entgegen: „Und an heiligen Geijt, heilige Kirde, 
Sündenvergebung, Sleijhesauferjtehung, (ewiges 
Seben)“. Uns, die wir die jpäteren kirchlichen Doritellungen 
und im bejonderen die Erinnerungen an die Streitigkeiten über 
die Dreieinigkeit jo ſchwer beifeite drängen können, fällt es 
Krüger, Dreieinigfeit und Gottmenfchheit. 5 


66 Der Heilige Geiſt. 72 


auf, daß neben den heiligen Geiſt Ausjagen als gleichartig 

und gleichwertig gejtellt werden, die einen ganz anderen Cha- 

takter zu haben jcheinen. Wir müjjen tiefer graben, um dem 

Derjtändnis nahe zu kommen. 

Die Doritellung vom Heiligen Geiſt als einer über- 
natürlich wirkenden göttlichen oder himmliihen Wunderkraft 
hat das Chrijtentum aus dem Judentum übernommen. Sie‘ 
ſtammt aus jener alten Zeit, da man Gott wie den Menjchen 
aus Geiſt und Leib zufammengejeßt dachte und ganz naiv von 
jeinem Auge und feiner Hand ſprach, mit der er die Thür der 
Arche Hoahs ſchloß (1. Mof. 7, 16). Die Doritellung war 
dazu benugt worden, um allerlei wunderjame Erjcheinungen, 
übermenjchliche Heldenkraft oder Dijionen zu erklären. Pro- 
pheten find von diejem Geijte Gottes ergriffen oder „bejeljen.“ 
Als in der erjten Chrijtenheit Wunderheilungen, Difionen und 
ſeltſame enthufiajtiihe Sprache wieder auftraten, da fand man 
auch wieder die alte Erklärung. Das veranjhaulicht uns mit 
plajtijher Schärfe die herrliche Pfingfterzählung (Apoitelgejc. 
2 2): 

„Und als der Tag der Pfingjten erfüllet war, waren lie 
alle einmütig beieinander. Und es gejchah plöglid vom 
Himmel ein Braufen wie eines gewaltigen Sturmwinds und 
füllte das ganze Haus, da fie faßen. Und es erjchienen 
ihnen Sungen, zerteilt, wie von Seuer. Und es legte ji) 
auf jeden einzelnen unter ihnen. Und wurden alle voll 
heiligen Geijtes und fingen an zu reden mit anderen dungen, 
wie der Geijt es ihnen gab auszufprechen“. 

Das ijt der Geilt, von dem Gott beim Propheten Joel 
jagt (3, 1): „Und es foll gejchehen in den leßten Tagen, da 
werde ich ausgießen von meinem Geijt auf alles Fleiſch“. Da- 
bei jind Geijt, heiliger Geilt, Gottes Geift, prophetijcher Geijt 
gleichwertige Begriffe, die darum auch in den urchrijtlichen 
Schriften ohne fachlichen Unterjchied nebeneinander gebraucht 
werden. Es iſt der heilige Geiſt, ſo laſen wir bei Juſtin, 
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„ver durch die Propheten alles auf Jeſus Bezügliche voraus: 
gejagt hat”, und um diejer feiner prophetiichen Aufgabe willen 
wird der Chriſt auch auf feinen Namen getauft. 

Daß der Geilt heilig ift, it nichts, was ihn an fich vor 
anderem auszeichnet: denn „heilig“ ijt in der religiöſen Sprache 
der Juden und der Chrilten die allgemeine Bezeihnung für 
alles, was nicht „profan“ iſt, für alles, was aus der Welt 
herausgelöjt und zu Gott in nahe Beziehung gejeßt ijt. Chri- 
jtus heißt in diefem Sinn der Heilige Gottes, und die Chrijten 
heißen die Heiligen, weil fie der Welt entnommen jind und 
neben Beiden und Juden ein drittes Dolk, ein heiliges Volk, 
das Gottesvolk bilden. Auch ihre Gemeinjchaft, die Kirche, 
iſt heilig, wie ſchon die jüdiſche Gemeinjhaft mitjamt ihren 
Einrichtungen heilig war. 

Dabei ijt die Doritellung geläufig, daß das, was man als 
Gott zugehörig, als heilig, empfand, von jeher bei Gott gewe- 
jen jei, gleichjam perfonifiziert, präerijtent, im Himmel aufbe- 
wahrt, um nun am Ende der Tage jihtbar in die Erjheinung 
treten zu können. Eben diejes Geiltwejen war es, wie wir 
ichon gehört haben (ſ. o. S. 57), das in Chrijtus Sleijch geworden 
war. Im „Hirten des Hermas“ wird der „heilige Geiſt“ dem 
vorweltlichen „Sohn Gottes“, der mit Gott die Welt geſchaffen 
hat, gleichgeſetzt. Zwiſchen beiden zu unterjheiden, fühlt her— 
mas ſich nod) nicht veranlaßt. Noch mehr: in jeinen „Geſichten“ 
redet der heilige Geiſt oder der Sohn Gottes zu ihm in der 
Geſtalt der Kirche, und von dieſer Kirche, die ihm zuerſt als 
Greiſin und dann verjüngt erſcheint, heißt es einmal, ſie ſei 
von allen Dingen zuerſt und um ihretwillen ſei die Welt ge— 
ſchaffen worden. Man ſieht, wie unſtatthaft es wäre, dieſe 
religiöſe Phantaſie an einem feſten Begriffsapparat meſſen zu 
wollen; fie würde ihren kindlichen Sauber jofort verlieren. 

Wie das alles für die Gläubigen zufammenhängt und wie 
fie ſich zugleich bewußt find, daß jolher Glaube an den hei- 
ligen Geijt und an die heilige Kirche is lat aud) 
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ihre Lebensführung heiligen müſſe, weil nur jo die vorweltlich 
abgejonderten Güter auch die ihrigen werden können in Gegen— 
wart und Sukunft, das zeigt am beiten eine Stelle in einer aus 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts jtammenden Predigt, die 
unter der Bezeichnung „zweiter Brief des Klemens von Rom“ 
bekannt geblieben ijt: 

„Darum, Brüder, wenn wir den Willen unjeres Daters, 
Gottes, tun, werden wir von der erjten Kirche, der geijt- 
lihen, jein, die vor Sonne und Mond geſchaffen ijt; wenn 
wir aber den Herrenwillen nicht tun, werden wir fein ge- 
mäß der Schrift, die da jagt: Mein Haus ijt eine Räuber- 
höhle geworden. Laßt uns daher wählen, von der Kirche des 
Lebens zu fein, damit wir errettet werden. Nicht, glaube ich, 
jeid ihr in Unkenntnis, daß die lebendige Kirche der Leib 
Chriſti üt; denn es jagt die Schrift: Gott hat den Menjchen 
Mann und Weib gejhaffen — das Männliche ijt Chrijtus, 
das Weibliche die Kirche — und dazu jagen die Bücher der 
Propheten und die Apojtel, daß die Kirche nicht erſt jetzt 
jei, jondern von Anfang. Sie war nämlich geijtlic da, wie 
auch unjer Jeſus (geijtlich da war), aber offenbar wurde am 
Ende der Tage, damit er uns rette. Die Kirche aber, die 
da geijtlih war, wurde offenbar im Sleijche Chrijti und 
zeigte uns, daß, wer von uns fie bewahre im Sleijhe und 
nicht verderbe, jie auch empfangen werde im heiligen Geiſt. 
Denn dieſes Fleiſch iſt das Gegenbild des Geiſtes; nie— 
mand aber, der das Gegenbild verdirbt, kann das Urbild 
empfangen. So bedeutet dies nun, Brüder, bewahret das 
Sleijh, damit ihr den Geiſt empfanget. Wenn wir aber 
jagen, daß das Sleiſch die Kirche und der Geijt Ehrijtus fei, 
jo hat nun der, der das Fleiſch verlegt, die Kirche verlegt. 
Ein jolher nun wird den Geijt nicht empfangen, der da iſt 
Chriſtus. Ein ſolches unſterbliches Leben vermag dieſes Fleiſch 
in Empfang zu nehmen, wenn der heilige Geiſt ſich ihm feſt 
verbindet, und es iſt nicht auszuſagen noch zu beſchreiben, 
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was der Herr feinen Auserwählten bereitet hat“. 

Man joll aud hier nicht alles einzelne begriffsmäßig 
klären und deuten wollen. Die Hauptjahe iſt unverkennbar, 
das innige Ineinsihauen von Geiltlihem und Fleiſchlichem in 
heiliger Derklärung. 

„Und Reiner von euch ſoll jagen, daß diejes Fleiſch nicht 
gerichtet und auferjtehen wird. Erkennet doch: worin jeid 
ihr gerettet, worin habt ihr jehen gelernt, wenn nicht im 
Leben diejes Sleijhes? So müfjen wir das Fleiſch bewahren 
wie einen Tempel Gottes. Denn wie ihr im Sleiſch berufen 
jeid, jo werdet ihr auch im Fleiſche (zu Gott) gelangen. Wenn 
Chrijtus der Herr, der uns erlöft hat, der da zuerit ein Geiſt— 
wejen war, Fleiſch wurde und uns fo berief, jo werden wir 
auch in diefem Fleiſche den Lohn empfangen“. 

In innigjte Derbindung ijt in diefer Predigt der Glaube 
an die Sleijchesauferjtehung mit dem an die heilige Kirche 
und an den heiligen Geijt getreten. Und von Anfang bis 
zu Ende ilt fie durchzogen von dem Gedanken, daß die Los- 
jagung von der Sünde die felbjtverjtänöliche Dorausjegung 
eines rechten Chrijtenlebens ijt. Aud) die Sündenvergebung, die 
der Chriſt in der Taufe erlangt, gehört demnach zu den heiligen 
Gütern. So will es das Bekenntnis: erfüllt vom heiligen Geift, 
als Glied der heiligen Kirche, weiß fich der Chrijt der Der- 
gebung der Sünde teilhaftig und hofft dermaleinjt in Rein- 
heit des Sleijches zu ewigem Leben bei Gott aufzuerjtehen '). 

Dergegenwärtigen wir uns das alles, jo können wir noch 
einmal jpüren, wie der Chrijt, der diejes Glaubens lebte, ſich 
abgejtoßen fühlen mußte von jenem Hauptjag der Gnoitiker, 
daß Geilt und Stoff zu trennen feien, daß jener erlöjt und 
diejer vernichtet werden müſſe. Es jchließt ſich alles zu einem 
großen Ring zufammen, und das Ende führt zum Anfang zu— 
rück. Der Gnofis tritt die Pijtis gegenüber. Jujtin hat eine 
ganz geläufige Gedankenbildung, die in folgender Steigerung 
zum Ausdruß gelangt: wir jind belehrt worden, wir haben 
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uns überzeugt, wir glauben. Ueberzeugt ſein und glauben 
ſind ihm faſt zu einer einzigen Vorſtellung zujammengewadjen. 
Und wer auch nur das Eingangswort des Bekenntnijjes: Pi- 
steiö (ich glaube) ſprach, der wußte, daß diejes eine Wort ihn 
völlig trennte von der Welt der Gnojis. 

Der Gnojtiker jchöpfte tiefe, geheim zu haltende Erkennt- 
nis aus myjteriöjen Anweijungen und phantaftijhen Spekula- 
tionen, der Piltiker berief ſich auf jedermann zugängliche Tat- 
jahen aus einer in heiliger Schrift überlieferten Offenbarung. 
Auch) der Gnojtiker weiß von einer Gejchichte, aber fie jpielt im 
Reich der Geijter; nur ein matter Abglanz diejer Geſchichte 
it das irdiſche Gejchehen, und die Erlöſung des einzelnen 
Geijtmenjhen nur ein winziger Teil des allgemeinen Prozejjes. 
Die Gottesgejhichte, die der Gläubige erlebt, jpielt recht eigent- 
lich in diejer Welt, die freilich au eine Welt der Wunder ift, 
aber für jeden, der ihnen nicht hartnäckigen, verjtocten Un— 
glauben entgegenjett, in ihrer Wirklichkeit zu Tage Tiegen- 
der Wunder. Dieje Geſchichte nahm ihren Anfang, als der 
allgewaltige Gott Himmel und Erde erichuf, fie erreichte ihren 
Höhepunkt, als er ji) in dem neuen Menjchen Jeſus Chriftus 
offenbarte, und fie eilt ihrer Dollendung entgegen in der Ge- 
meinde und in jedem einzelnen Gläubigen jeit dem Tage, da 
Gottes Geijt, der auch der Geijt Chrijti war, auf die Heiligen 
herabkam, um in ihnen und durd fie fortzuwirken in Zeit 
und Ewigkeit. k 

Als ein Bollwerk dieſer Gejhichte iſt das Taufbekennt- 
nis gejchaffen worden. Wenn die Entwicklung darüber Hin- 
ausgedrängt hat, jo find dafür Bedürfnijfe maßgebend gewejen, 
deren Gewicht wir aus den Andeutungen unferer bisherigen 
Betrachtung noch nicht zu erkennen vermögen. Es bedarf da- 
zu eines Blikes auf die Entwicklung der kirchlichen Theolo- 
gie. Erſt von hier aus wird fid) das Geheimnis enthüllen, 
das die Anfänge des kirchlichen Dogmas von der Dreieinig- 
Reit und Gottmenjchheit umſchließt. 
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(do in der kirchlichen Theologie. Q) 


Wenn man es als die Aufgabe der dhrijtlichen Theologie 
bezeichnen darf, die gewaltige Macht der in der Perjon Jeſu 
Ehrijti als des gejchichtlihen Offenbarungsträgers verkörperten 
religiöjen Jdee dem Ungläubigen nahe zu bringen, dem Gläu- 
bigen zu verdeutlichen, jo hat es ſolche Theologie von Anfang 
an gegeben. Die Jünger freilich, die Jeſus unter ſich hatten 
wandeln jehen, die ihm das Bekenntnis abgelegt hatten, daß 
er ihnen mehr jei als Elias oder Johannes, daß ihnen in’ ihm 
der Meſſias erjchienen jei, dejjen die Däter geharrt hatten, fie 
brauchten für dieſen Glauben Reine Theologie. Sie hatten un- 
mittelbar erfahren, was ihnen Gott zu jagen hatte. Und war 
ihr Glaube durd den leidenvollen Ausgang für einen Augen— 
blick erfchüttert worden, jo war der Sweifel durch das Schauen 
des „Auferſtandenen“ in glorreiche, überirdiihe Gewißheit ver- 
wandelt worden. Was bedurfte es weiter Seugnis ? Nun aber 
traten jie hinaus zu ihren Dolksgenojjen, um zu reden von 
diefem Meſſias, dejjen Erlöjerkraft ſie eben in diejen Gejichten 
neu erlebt hatten. Wie weit aud) der Beweis des Geijtes und 
der Kraft die Predigt tragen mochte, er konnte die unmittelbare 
Wirkung, die die Begeijterten empfunden hatten, nicht immer 
üben. Es bedurfte auch einer Begründung, die dem Nachdenken 
einleuchten modte. 

Ungeſucht bot fid) dafür das Bibelbudh, in dejjen Dereh- 
rung als einer heiligen Schrift die Prediger ſich mit ihren 
Dolksgenofjen einig wußten. Ihnen allen war die nachdenkliche 
Betrachtung geläufig, daß, was in diejer Schrift geweisjagt 
war, unfehlbar in Erfüllung gehen werde. Im bejonderen galt 
das von all den Weisjagungen, die ſich auf den Meſſias und 
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auf fein herrliches Reich bezogen. Die Chrijten hatten den 
Meſſias gejehen: jie wußten ſich von ihren Dolksgenojjen nur 
in dem einen Punkt, dem wichtigſten freilih, getrennt, daß 
jie den Meſſias, den jene nod) erwarteten, gekommen glaubten. 
So tritt für ihre Predigt 


der Beweis aus der Schrift 


dem Beweis aus dem Geilt, ihn ergänzend, zur Seite. Moſes 
hatte geweisjagt (5. Moſ. 18, 15 vgl. Apoſtelgeſch. 3, 22): 
„Einen Propheten wird Eud) der Herr Gott erwecken aus 
euren Brüdern gleihwie mid. Auf ihn follt ihr hören in 
allem, was er zu euch redet“. David, der Patriarch, war frei- 
ih gejtorben und begraben; auch war er nit zum Himmel 
aufgeitiegen. Aber er hatte geweisjagt auf den, der nad) ihm 
kommt (Pf. 16, 10; vgl. Apoſtelgeſch. 2, 27): „Du überläfjeit mein 
Leben nicht der Unterwelt, gibſt nicht zu, daß dein Srommer 
die Grube ſchaue“. Und: „Es ſprach der Herr zu meinem 
Herrn: jege dich zu meiner Rechten, bis id) lege deine Seinde 
unter deine Süße” (Pf. 110, 1; vgl. Ap. 2, 34). Ganz be- 
jonders einem Swecke aber mußte dieje Betrachtung dienen. 
Es galt den jchweren Anftoß beijeite zu räumen, den der 
ſchmachvolle Tod des erſchienenen Mejjias für jeden frommen 
Juden bildete. Jeſus hatte es feinen Gläubigen als unmittel- 
bar erlebte Wahrheit hinterlajjen, daß fein Tod in Gottes 
heilsratjchluß vorgejehen fei, daß der Meſſias fein Leben hin- 
geben mülje für viele. Sie waren erfüllt von diejer Wahr- 
heit, und den Tod des Meſſias, an den fie glaubten, redhtfer- 
tigte ohne weiteres der damit verbundene Swek. Aber die 
übrigen alle, jie glaubten und meinten es aus der Schrift be- 
währen zu können, daß der Meſſias kommen mülje in herr⸗ 
lichkeit, als ſiegreicher Bote Gottes, als König mit der Glorie 
des himmels. Ihnen galt es, das Erlebte verſtändlich zu machen. 

Und wieder griff man zur Schrift. So gewiß der Der- 
fajjer des 52. und 53. Kapitels im Jeſajabuche nicht an einen 
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Meſſias, am wenigjten aber an einen leidenden Meſſias gedacht 
hat, jo nahe lag es doch für die Gläubigen, die herrlichen 
Worte auf den zu beziehen, der für fie gejtorben war. Wie 
ein Schaf war er zur Schlachtbank geführt worden und wie 
ein Lamm vor feinen Scherer lautlos; nicht hatte er feinen 
Mund geöffnet. „Er war der allerveradhtetite und unwerteite, 
voller Schmerzen und Krankheit. Sürwahr, er trug unjere 
Krankheit und lud auf ſich unjere Schmerzen. Wir aber 
hielten ihn für den, der von Gott gejchlagen und gemar- 
tert wäre. Aber er iſt um unjerer Mijjetat willen verwundet 
und um unjerer Sünde willen geſchlagen. Die Strafe Liegt 
auf ihm, auf daß wir Srieden hätten, und durch jeine Wunden 
jind wir geheilet“. Die Gejhichte vom Kämmerer der Kan— 
dake in der Apojtelgejchichte (8, 26-40) ijt das jchönite Bei- 
jpiel für diefe Derwertung des Prophetenwortes: „Philippus 
aber tat feinen Mund auf, und ausgehend von diejer Schrift 
verkündigte er ihm die frohe Botſchaft von Jeſus“. 
Unzählige Stellen der Urliteratur zeigen, welche Bedeu- 
tung diejer Schriftbeweis für die chrijtliche Predigt bejejjen 
hat. Und er hat feine Bedeutung keineswegs verloren, als 
das Chrijtentum fih vom jüdiſchen Mutterboden Ioslöjte und 
hinausging zu den Dölkern. Die heilige Schrift der Juden, 
nunmehr das Bud) des „alten Bundes”, nahm man ja mit und 
erhob künftig den Anſpruch, nachweiſen zu können, daß die 
Beilsveranitaltungen Gottes mit den Menjchen in diejem alten 
Bunde auf den „neuen Bund“ abzweckten, den Gott in Jeſus 
Chriftus mit feinen Heiligen geſchloſſen hatte. Su diejem 
Zwecke mußte ſich das „alte Tejtament”, wie Paulus zuerit 
es genannt hat, freilich eine gründliche Umdeutung gefallen 
laſſen. Wer den Hebräerbrief Tiejt, der erkennt deutlich, wie 
man ſich um den Nachweis bemüht hat, daß das Gejeg nur 
den Schatten hat von den zukünftigen Gütern, nicht das We- 
fen der Dinge. Und wenn dieje Betrahtung ſich nod) auf 
der Linie deſſen hielt, was Jeſus jelbjt angedeutet hatte, als 
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er jagte, er fei nicht gekommen, aufzulöjen, jondern zu erfüllen, 
jo fehlt es auch an Derjuchen nicht, den Juden ihre Bibel ganz 
zu entreigen und fie zu einem Offenbarungsbud) des hrijtlichen 
Gottes umzujtempen. Dem Derfajjer des Barnabasbriefes 
zum Beijpiel, eines Schriftjtückes nad) Art des Hebräerbriefes, 
das bei mandyen Gemeinden im zweiten Jahrhundert in hohem 
Anfehen jtand, erjcheint das Judentum geradezu als eine Der: 
trrung, an die das Chriltentum nicht anknüpfen kann, jon- 
dern die es zu verwerfen hat. Und dennoch hat auch Barnabas 
die Solgerung nicht gezogen, die wir bei Marcion kennen ge— 
lernt haben; er hat das Alte Tejtament als heilige Urkunde 
behalten, wenn er es aud) in allen feinen Bejtandteilen einer 
platten und gejchmadlojen Umdeutung unterzog. 

Eine unbeabjihtigte, aber jehr willkommen geheißene 
Hebenwirkung war die, daß aus der heiligen Schrift das 
Bild Jeju bejtändig erweitert wurde und immer mehr ins 
Bimmliihe wuchs. Nachdem man einmal zur Heberzeugung 
gekommen war, daß jich alles Mejjianijche, aber aud) vieles, 
was urjprünglicd) anders gemeint war, auf diejen Jejus be- 
ziehe, wurde nun eine ganze Hülle neuer Züge auf ihn über- 
tragen. Was das für feine Gejchichte bedeutet, haben wir 
bei der Erzählung von feiner Geburt an einem Beijpiel bereits 
gejehen: die Legende arbeitet zum Teil mit dem Material des 
Schriftbeweijes. Etwas anderes aber ward für die Theo- 
logie nody wichtiger. Jeſus iſt nicht bloß der Gottesjohn, 
jondern der erjcheinende Gott jelbit. Wo das alte Teita- 
ment vom Engel Gottes ſprach, der Gottes Gegenwart be- 
zeichnet, da jah man je länger, je mehr Jejus in feinem 
himmlijhen Dordajein wirkende. Gerade Briefe wie der 
Hebräer- und Barnabasbrief vermögen in ſolchen Sällen 
Gott und Chrijtus kaum noch auseinanderzuhalten, innerhalb 
eines Seitraums von hundert Jahren nad; Jeſu Tod hat ſich 
das große Rätjel auch von dieſer Seite her ausgebildet: Wer 
war Jejus? Wie verhält er fich zu Gott? Denn daß Gott 
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noch etwas andres, ein Öweiter, ein Höherer jei, das hielt 
man jtreng feit. 

Natürlich hat fi) die Aufgabe der Theologie in diefem 
Schriftbeweis nicht erſchöpft, und jie konnte es nicht, wenn 
nachdenkliche Glieder der Gemeinde das Bedürfnis empfanden, 
ihre religiöjen Erlebnijje in ausgleichende Derbindung zu jegen 
mit den Anforderungen, die ihre eigene Weltanjchauung ihnen 
aufdrängte oder die ſich aus der Auseinanderjegung mit nadı- 
denklichen Dertretern anderen Glaubens und anderer Welt- 
anfchauungen ergaben. Dann vertiefte jich einerjeits das apo— 
logetiſche Derfahren, deſſen Nachdruck auf der Rechtfertigung 
und Derteidigung (griehijch: apologra) gegenüber Sweifel und 
Anfehtung liegt, anörerjeits gejellte ſich hinzu das jyite- 
matijche Derfahren, d. h. der Derjud, auf dem Grunde der 
perjönlichen religiöfen Erfahrung ein Syjtem chriſtlichen Glau- 
bens und &hrijtliher Weltanjhauung aufzubauen, ein Gebäude, 
das den Anſprüchen des eigenen denkenden Ichs und denen 
anderer Nachdenklicher, die jih von der Wahrheit chrijtlichen 
Glaubens überzeugt hatten, genügen ſollte. Will die apolo- 
getijche Theologie werben und verteidigen, jo will die ſyſte— 
matijche Theologie auf eigenem Grund und Boden ein Haus 
errihten und einrichten. Hält jene an der Grenze Wacht zu 
Shug und Truß, jo nimmt dieje die Derbündeten wie die Be- 
jiegten im Mittelpunkte freundlich auf und bietet ihnen ihre 
hülfe an, um das, was jie als Wahrheit erkannt haben, zu 
perjönlichem Beſitze umzugejtalten. So gehören auf entwickelter 
Stufe die apologetijhe und ſyſtematiſche Theologie untrennbar 
zueinander und find aufeinander angewiejen. Sie bedürfen 
aber auch beide, die apologetiihe mehr noch als die ſyſte— 
matifche, der Anknüpfung an die Denkformen, die die Philo⸗ 
ſophie als die höchſte Ordnerin menſchlichen Erkenntnisver⸗ 
mögens für den forſchenden Geiſt bereit hält. Die ſo ver— 
ſtandene Philoſophie hat ſich der Theologie als unentbehrliche 
Derbündete im Kampf um die Weltanſchauung erwieſen. 
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Der erſte, der in diefem vertieften Sinne hrijtliche Theo- 
logie getrieben hat, ijt der Apojtel 


Daulus 


gewejen. Eine richtige Schätzung des großen Heidenbekehrers, 
dem es die Chrijtenheit, menjchlicy betrachtet, verdankt, daß 
die Saat, die Jeſus ausgeftreut hatte, nicht in paläſtinenſiſchem 
Judenchriſtentum verkümmert ijt, darf in ihm den Theologen 
nit überjehen. Was uns aus Jejus mit der ganzen 
Unmittelbarkeit jchöpferijcher Art entgegentritt, das jpiegelt 
ſich bei jeinem Apojtel wieder in einer, wenn auch nod) 
jo umfajjenden, doch theologijch bedingten Gedankenwelt. 
Gewiß hat Reiner es verjtanden wie er, dem Befreienden in 
Jeſu Schöpfung aud) den religiöfen, den zukunftverheißenden 
Ausdruck zu geben. Ein bahnbrechender Geijt, den der heiße 
Drang erfüllte, der ganzen Menſchheit zu zeugen von dem in 
Jeſus, dem Chrijtus, erfihienenen Heil, und der jein Leben im 
Dienfte feines Herrn verzehrt hat. Mit einer Kühnheit, die 
den Meijter jelbjt erſchreckt haben würde, hätte er den Jünger 
die gefährlichen Pfade wandeln jehen, zerriß er das Alte, um 
jagen zu können: jiehe, Neues ijt geworden. Wie jehr ihn das 
erfüllte, was er vor Damaskus erfahren und was jeit jenem 
Tage den einzigen Gegenjtand feiner Predigt gebildet hat, fein 
religiöjes Grunderlebnis, der gekreuzigte und auferjtandene 
Chriftus, davon zeugt feine ganze Wirkjamkeit, davon zeugt 
jeder jeiner Briefe. Es dürfte in der religiöjen Literatur aller 
Seiten und Dölker nicht leicht etwas geben, das an Stärke der 
Empfindung und großartigem Ausdruck dem ſechſten, jiebenten 
und achten Kapitel des Römerbriefes an die Seite zu jegen wäre, 
diejen tiefjinnigen Ausführungen über das Sterben mit Chriſtus 
und das Leben mit Chriſtus, über das Geſetz des Geiſtes des 
Lebens, das uns freigemacht hat in Chriſto Jeju von dem 


Gejeß der Sünde und des Todes, über Gottes Geiſt in Gottes 
Kindern. 
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Sind aber ſchon dieje Gedanken in ihrer bejonderen 
Sujpigung ſelbſt dem religiös gereiften Derjtändnis nicht ohne 
. theologijche Dermittelung zugänglich, jo gilt das in weit höherem 
Maße von der Gejchichtsphilojophie, die der Apoſtel in den 
nädjtfolgenden Abjchnitten desjelben Briefes entwickelt, von 
jeinen Anjichten über das Derhältnis Ijraels und der Heiden 
zum Öottesreih. Blättern wir dann zu den erjten Kapiteln 
zurück und verweilen bei den jchwierigen Auseinanderjegungen 
über die Rechtfertigung aus Glauben, jo werden wir den 
gleihen Eindruk erhalten. Wer von der Theologie des 
Daulus redet, meint nicht jeine religiöje Ueberzeugung von 
der Allgemeinheit der Sünde und ihres Derderbens, von Gottes 
heilswillen mit der Menjchheit, von der Gotteskindſchaft und 
der Hoffnung der Auferjtehung, jondern er denkt an die Art 
und Weije, wie das alles in jeinen großen Briefen begründet 
wird. Er vergegenwärtigt ſich, daß in dem Apojtel troß der 
völligen Umgejtaltung feiner religiöjen Ueberzeugung lebens— 
lang das fortklang, was er als jüdiſcher Schriftgelehrter in 
bejtändiger Gedankenarbeit ji erworben hatte, und da ihm 
fortgejeßt die Pflicht auflag, jeinen Glauben gegen Dertreter 
jüdiſchen und chriſtlich-judaiſtiſchen Glaubens zu verteidigen. 
Bejonders die ununterbrodhene, oft jtark polemijche Ausein- 
anderjegung mit den Gegnern erjchwert das Derjtändnis der 
paulinijhen Briefe, zumal der großen, ungemein. Nur wer 
die Sundorte kennt, von denen die Baujteine diejes theologijchen 
Gebäudes genommen wurden, kann hoffen, auch den Schlüjjel 
zu finden, der ihm die Tür des Baues öffnet. 

Als jüdiſchem Schriftgelehrten find die Schriften des Alten 
Tejtamentes auch dem Paulus in jeder Beziehung glaubens- 
verbindlich, und die Berufung auf fie zieht ſich durd alle 
feine theologiichen Erörterungen hindurch. Saft iſt es, als jei 
ihm die Schrift ein Iebendiges Weſen: fie jpricht zu Pharao 
(Röm. 9, 17) und durch Elias (Röm. 11, 2); fie hat in Doraus- 
ficht kommender Dinge dem Abraham die Derheigung gegeben, 
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daß in ihm alle Dölker gejegnet werden jollen (Gal. 3, 8); 
fie hat alles unter die Sünde beſchloſſen, damit die Derheißung 
aus dem Glauben an Jejus Chriltus den Glaubenden ver- 
liehen werde (Gal. 3, 22). Die Schrift ijt das heilige Orakel, 
dejjen Sprüche nun freilich dem Schickjal, ausgedeutet zu wer- 
den, jo wenig wie die anderer Orakel entgehen können. Legt 
ihr’s nicht aus, jo legt ihr’s unter, heißt es aud) hier. Gewiß 
hat der Prophet Hofea (2, 23) nur an die Wiederannahme 
des verirrten Dolkes Iſrael als Gottesvolk gedadt: Paulus 
(Röm. 9, 26) deutet die Stelle von der Bekehrung der Heiden. 
Sein ganzer umjtändliher Nachweis, daß die Derheigung 
Gottes nicht an die leibliche Nahhkommenjhaft Ijraels gebun- 
den iſt, jondern den nad) Gottes freiem Willen Erwählten 
gilt (Röm. 9—11), jtügt ſich auf feinem Gedankengang ent- 
Iprehend ausgewählte Schriftworte. Dielleiht den jchlagend- 
iten Beleg aber liefert jene Stelle im Galaterbrief (3, 16), wo 
Paulus daraus, daß die Derheißungen dem Samen Abrahams 
zugejprochen jind (1. Moj. 22, 18), den Schluß zieht: „Es heißt 
niht: und den Samen — in der Mehrzahl; fondern in der 
Einzahl: und deinem Samen, das heißt Chrijtus.” Auch die 
außerbiblijche jüöijche Ueberlieferung, bejonders in der Form 
der Ueberlieferung gejchichtlicher Stoffe, ift dem Apojtel heilig 
geblieben. Der Sels, aus dem Mojes das Waſſer jchlug 
(2. Moſ. 17, 6), hat ſich nach rabbinifher Ueberlieferung dem 
Heereszuge aus Aegypten nachgewäßt. Paulus legt das feinen 
Korinthern (1. Kor. 10, 4) jo aus: „Denn fie tranken aus 
einem geitlichen, nfitwandelnden Seljen, der Sels aber war 
der Chrijtus.“ Und daß das Gejeß eine Gabe der Engel 
jei (Gal. 3, 19), ijt eine Iedigli auf Grund ſolcher Ueber- 
lieferung gewonnene Doritellung. 

Wird durch dieje Hinweije die formale Derwandticaft 
der pauliniihen Theologie mit der jüdiſchen veranſchaulicht, 
jo läßt fi) ein Gleihes auch für den ſachlichen Gehalt der 
hauptjächlihen Gedankenreihen des Apojtels unjchwer deutlich 
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maden. Sunächſt: die Lehre von der durch den Opfertod des 
Mefjias bewirkten Derjöhnung der fündigen Menfchen mit 
Gott iſt erwachſen auf dem Grunde der der jüdiſchen Theo- 
logie jehr wohl vertrauten Lehre von der fühnenden Wirkung 
des Leidens der Gerechten für die Ungerechten. Erfahrungs: - 
gemäß ijt der Menſch meijt böje, und jolche Allgemeinheit der 
Sünde ijt jowohl in der menjchlichen Natur wie aud) geihicht- 
lid) begründet. Es gibt Reinen Tod ohne Sünde. Swar voll: 
zieht ji der Tod jeit Adams Hall auf Grund eines göttlichen 
Strafurteils an der Gattung im allgemeinen, beim einzelnen 
Menſchen aber nicht ohne Tatjünde: der Tod hat ſich auf alle 
Menjchen verbreitet, heißt es im Römerbrief (5, 12), darauf: 
hin, daß fie alle gejündigt haben. Nun Rennt die rabbinijche 
Theologie Leitungen des Menfchen, die fein Soll im Schuld- 
buch Gottes auszutilgen vermögen. Gott vergibt nichts, was 
er nicht bezahlt erhält. Durch tätige Buße, durch gute Werke 
kann man den Sürnenden bejänftigen und begütigen. Dor 
allem dem Tode wohnt jolhe Wirkung ein. Der paulinijche 
Sat (Röm. 6, 7): „Denn wer gejtorben ijt, der. ijt losge- 
ſprochen von der Sünde“ hat freilich erjt auf Grund der hrijt- 
lihen Erfahrung des Apoitels feine ganze Bedeutung ge- 
wonnen, vorbereitet ijt er doch ſchon in der rabbinijchen 
Theologie. 

Bier jpielt nun aud) die Surechnung des Derdienjtes her- 
vorragender Geredhter ihre Rolle, jei es der frommen Däter, 
wie Abraham, deren Derdienjte bis an das Ende der Tage 
nachwirken, jei es zeitgenöfjiicher Gerechter. Eine bejondere Kraft 
bejitt dabei der unjchuldig erlittene Tod eines Gerechten, der 
als Sühnopfer zur Begütigung des göttlichen Sornes gilt. Diejer 
Lehre hat Paulus die befondere Wendung gegeben, die ſich ihm im 
Widerjpruc mit dem jüdifchen Glauben von feinen chrijtlichen 
Glaubensporausjegungen aus aufdrängte: ein Sühnopfer im 
höchſten Sinn iſt der Tod des Meſſias; er reicht völlig zu, 
Gott Sühne zu jchaffen, und Gott nimmt ihn an, um feine 
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Gerechtigkeit nach außen kund zu machen. So rechtfertigt 
der Glaube an ihn die Sünder vor Gott, und das, was dem 
Juden als der alleinige Weg zum heil erſchien, das Geſetz, 
wird dadurch auch für den Juden geleugnet. Das iſt der 
Sinn der ſchwierigen Stelle im Römerbrief (3, 21— 26): 
„Nun aber ijt Gottes Geredjtigkeit ohne Gejeg offenbar 
geworden, wiewohl bezeugt vom Gejeg und von den Pro— 
pheten, nämlich Gottes Gerechtigkeit durdy den Glauben an 
Jeſus, den Chrijtus, für alle Glaubenden ohne Unterjchied. 
Denn jie haben alle gejündigt und haben keine Glorie von 
Gott verdient, jondern werden ohne ihr Sutun durch jeine 
Gnade gerechtfertigt vermöge der Erlöjung im Chrijtus 
Jejus. Ihn Hat Gott auserjehen zu einem Sühnopfer 
mitteljt Glaubens an jein Blut, zum Erweije feiner (Gottes) 
Gerechtigkeit im Hinblick auf feine Sangmut im Ueberjehen 
der vergangenen Sünden, zum Erweije feiner Gerechtigkeit 
in der gegenwärtigen Seit, auf daß er gelte als der, der 
gerecht ijt und der gerecht macht den, der an Jeſus glaubt.“ 
Dom Sluche des Gejeges, heißt es im Galaterbrief (3, 13), 
hat uns Chrijtus losgekauft. Indem er diefen Fluch in feinem 
Kreuzestode auf jih nahm, erlitt er die vom Geje auf die 
Sünde gejegte Strafe und bezahlte das Löjegeld für uns. 

Bewegt jid) dieje Dergeltungs- und Stellvertretungslehre 
in einem Dorjtellungskreije, der feine Wurzeln in der phari- 
ſäiſchen Schultheologie hat, jo weit die Stelle im zweiten 
Briefe an die Korinther (5, 14 f.), an der Paulus feine Der- 
jöhnungslehre zum ſchönſten Ausdruck gebracht hat, über fie 
hinaus: 

„Wir halten dafür, daß einer für alle gejtorben ijt, ſo— 
mit jind fie alle gejtorben, und er ijt für alle gejtorben 
damit die Lebenden nicht mehr ſich jelbjt leben, jondern dem 
der für fie geftorben und auferjtanden ijt.“ 

hier ijt Chrijtus nicht fowohl der Stellvertreter als der 

Dertreter der Menjchheit vor Gott, in dem fie zufammenge- 
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faßt erjheint und der zugleich ihr neues Lebensprinzip ge- 


worden ilt. \ 

Um die Tragweite diejer Dorjtellung richtig abſchätzen 
zu können, muß man jih*daran erinnern, daß der Theologe 
Daulus nicht gefejjelt lag in den jtarren Banden pharijäijc- 
rabbiniſcher Ausjchließlichkeit, jondern Sühlung bejaß mit den 
Gedankenbildungen der geijtig Sortgejchrittenen unter jeinen 
im Römerreich zerjireuten jüdijchen Seitgenofjen. Alerandri- 
nijhe Juden vornehmlid) waren ſeit langem bemüht, ihre 
monotheijtijche Weltanſchauung durd) Anlehnung an die Speku- 
lationen der griechiſchen Philojophie der für religiöfe Sragen 
interejjierten Welt nahezubringen. Eine reiche theologiſch— 
philojophiiche und erbauliche Literatur gibt davon Seugnis. 
Es genügt, an das dem Salomo zugejchriebene „Buch der 
Weisheit“ oder an die Sprüche des Jeſus Sirach zu erinnern). 
Auf feinen Reifen und wohl ſchon früher in jeiner Heimat 
Tarjus wird Daulus mit Dertretern diejer Geiltesrichtung viel- 
fach zufammengekommen fein. Man denke etwa an Apollos, 
den alerandrinijchen Juden, den die Apojtelgejchichte (18, 24) 
einen gelehrten Mann nennt, der in Ephefus für das Chriſten— 
tum gewonnen wurde und der in Korinth im Einverjtändnis 
mit Paulus gewirkt. Jedenfalls jind Form und Inhalt der 
Briefe des Apojtels, ijt manche bedeutjame Bildung jeiner Ge- 
dankenwelt von der jüdiſch-griechiſchen Theologie jeiner Seit 
jihtlicd berührt. Seine Lehre vom Menjhen und von der 
Sünde, jeine Ausführungen über die Bedeutung der Aufer- 
jtehung Chrifti und fein Sortwirken unter den Gläubigen 
vom Himmel herab, enölich über das neue Leben diejer Gläu— 
bigen in Gegenwart und Sukunft erhalten erjt von hier aus 
die richtige Beleuchtung. Allerdings handelt es ſich auch hier 
nur um einen Einjhlag in das Gewebe. Diejes jelbit it jo 
ganz fein geijtiges, auf Grund eigenjter religiöjer Erfahrung 
erworbenes Eigentum, daß jeine wunderbare Originalität ſich 
nirgends größer offenbart als gerade in diejen Gedanken- 

Krüger, Dreieinigfeit und Gottmenfchheit. 6 
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gängen. 

Als natürlihes Lebewejen ijt der Menſch mit Sleijch be- 
Rleidet. Das Sleijch aber ijt nicht nur die irdiihe und ver- 
gängliche Hülle des ſchwachen Gejchöpfes, jondern es ijt der Sit 
der Begierde und zwar der jündigen Begierde, jo daß im Sinne 
des Apojtels Fleiſch und Sünde nicht jelten gleichbedeutende 
Begriffe jind. Die Sünde ijt die böje Macht, die vom Sleijche 
unabtrennbar iſt: „Ich weiß, daß in mir, das heißt in meinem 
Feiſch, Gutes nicht wohnt“ (Röm. 7, 18). Paulus hat mit 
feiner Lehre vom Sündenfleifh die Grenze gejtreift, wo das 
Natürliche als verderbt, das ihm zugrunde liegende Stoffliche 
als böje gilt. Er hat jie nicht überjchritten und ijt nicht ein- 
gegangen in die Bahnen orientalijcher und hellenijher gno- 
ſtiſcher Theoſophie, der die Materie als an ſich böje Urjub- 
ſtanz erihien. Aber innerhalb der Grenze hat er dem tiefen 
Ernſt der religiöfen gegenüber der natürlichen Betrachtung, 
hat er dem bitteren Schmerz und dem heißen Sehnen der un- 
ter die Sünde geknechteten Kreatur mit jold) zwingender Ge- 
walt perjönlich erlebten Ausdruck verliehen, wie es nach ihm 
nie wieder, aud nicht durch Auguftin und Luther, gejchehen 
üt. Keiner hat es mit folder Glut empfunden, was es heißt, 
„mit dem Herzen dem Gejee Gottes, mit dem Fleiſch dem Ge- 
jeg der Sünde zu dienen“ (Röm. 7, 25). Wie Rein anderer 
weiß Paulus, daß alles Sinnen und Trachten des Sleijches 
Tod ijt, und er hat mit jolhem Tode ſelbſt gerungen bis zu 
dem Ausruf, der wie höchſte Derzweiflung klingt (Röm. 7, 24): 
„Ih unglückfeliger Menjch, wer wird mic, erlöfen von diejem 
Leib des Todes?" Und wieder weiß er nur eine Antwort, 
und aus dem befreiten Herzen dringt es in Worten, die durch 
die Ewigkeit tönen (Röm. 8, 1-11): 

„Nun gibt es keine Derdammnis mehr, für die, die in 
Chriltus Jeſus find. Denn das Geſetz des Iebenbringenden 
Geijtes hat dich im Chrijtus Jeſus freigemaht von dem 
Geſetz der Sünde und des Todes. Was das Geſetz nicht ver⸗ 
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mochte, worin es ohnmädtig war des Sleiſches wegen, das 
hat Gott vollbradit, indem er jeinen Sohn jandte in Geitalt 
jündigen Sleifhes und um der Sünde willen, und hat die 
Sünde im Sleijche verdammt, auf daß das Recht des Geſetzes 
erfüllet werde an uns, die wir nicht nad) dem Sleijche wan— 
deln, jondern nad) dem Geiſt. Denn wer nad) Sleijchesart 
ift, der finnt auf Sleilchlihes; wer aber nad) Geijtesart ift, 
auf Geijtliches. Das Sinnen des Fleiſches iſt Tod, das Sin- 
nen des Geijtes Leben und Srieden. Darum ijt das Sinnen 
des Fleiſches gottesfeindlih, denn es unterwirft ſich nicht 
dem Geſetze Gottes, kann es aud) nicht; und die im Sleiſche 
jind, können Gott nicht gefallen. Ihr aber jeid nicht im 
Fleiſche, jondern im Geijte, wenn anders Gottes Geijt in 
in eucy wohnt. Wer den Geijt des Chrijtus nicht hat, der 
iſt nicht fein; iſt aber Chrijtus in euch, jo ijt der Leib zwar 
tot um der Sünde willen, der Geijt aber lebt um der Ge— 
rechtigkeit willen. Wohnt in euch der Geijt dejjen, der Je— 
ſus auferweht hat von den Toten, jo wird er, der Jejus 
auferweckte von den Toten, euch eure jterblichen Leiber le— 
bendig machen durch feinen, in euch wohnenden Geilt“. 
Man kann dieje Sätze nicht umjchreiben, ohne jie abzu- 
ſchwächen, und bedarf doch noch anderer, um jie ganz verjtänd- 
lich zu mahen. Das Sleiſch it das Gegenjtück des Geiltes. 
Als natürliches Wejen, jo Iehrte den Apojtel die Weltweisheit, 
ift der Menſch aud) mit einer Seele ausgerüjtet; jie befähigt ihn, 
das Irdiſche anzunehmen. Aber aus eigener Erfahrung weiß 
Paulus, daß „der jeeliihe Menſch nicht annimmt, was vom Öeijte 
Gottes ijt“, daß er „unfähig it, die Tiefen Gottes zu erfor- 
ſchen und fein Inneres zu ergründen“ (1. Kor. 2, 10 ff.). Und 
es hat ſich ihm bejtätigt, was in der Weisheit Salomos (9, 17) 
jteht: „Wer hat deinen Katſchluß erkannt, wenn du ihm nicht 
Weisheit jhenktejt aus der Höhe und deinen heiligen Geijt 
aus der Höhe jandtejt?" Das Gebet Salomos um Weisheit 
halft in den Ausführungen zumal des zweiten Kapitels des 
: 6* 
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eriten Briefes an die Korinther deutlich nah. Paulus ijt ſich 
bewußt, daß er und die, zu denen er redet, nicht „den Geijt 
der Welt empfangen haben, jondern den Geilt, der aus Gott 
it, um damit zu verjtehen, was uns von Gott gejchenkt ijt”, 
und davon will er reden, nicht in Worten menſchlicher Schul- 
weisheit, jondern in folchen, wie fie der Geijt Iehrt, geijtliche 
Sprache für geijtlihe Dinge (1. Kor. 2, 12 f.). 

In der Schrift (1. Moſ. 2, 7) hatte er gelejen, daß Gott den 
erjten Menſchen zu lebendiger Seele, 6. h. ſeeliſch, gejhaffen habe; 
und wie diejer Adam, jo waren fie alle geworden. Nun bildet 
ji) ihm ein Gegenjtük: in Chrijtus ift der Welt ein zweiter 
Adam erjchienen, den Gott zu lebendig machendem Geijt ge- 
Ihaffen hat. Der erjte Menſch ijt von der Erde und iröiidh, 
.der zweite Menſch ijt vom Himmel. Und wie der Himmlijche, 
jo. find auch die Himmlifhen (1. Kor. 15, 47 f.). Durch einen 
Menihen kam der Tod in die Welt, jo kommt nun aud) die 
Auferftehung von den Toten duch einen Menjchen; und wie 
in Adam alle gejtorben jind, fo werden jie in Chrijtus alle 
leben (1. Kor. 15, 22). Sein Geijt ijt Gottes Geijt, und alle, 
die vom Geijte Gottes ſich treiben laſſen, jind Ios vom Geiſte 
der Knechtſchaft, jind nicht mehr Adams, jondern Gottes Söhne. 
Sie haben den Geijt der Kindſchaft empfangen, in dem fie ru- 
fen: „Abba, Dater“. „Da bezeugt der Geijt jelbjt zufammen 
mit unjerem Geijte, daß wir Gottes Kinder find“ (Röm. 8, 14. 
16). Su jeliger Vollendung wird das freilich erit kommen, 
wenn jih das jehnjüchtige Harren der Kreatur erfüllen und 
Gottes Herrlichkeit offenbar werden wird, mit ihr die herrlich— 
keit der Gotteskinder (Röm. 8, 18 f.). Dann wird auch 
Wahrheit das Wort der Schrift (Jeſ. 25, 8): „Derzehrt iſt der 
Tod vom Siege". Dann wird das Verwesliche anziehen die 
Unverweslichkeit und das Sterbliche Unjterblichkeit. Und dieje 
herrliche Sukunft jteht nahe bevor. Lebt doc; au) Daulus der 
Ueberzeugung, dieje Weltzeit werde bald vergehen und der 
Mejjias bald wieder erjcheinen: „Siehe, ich jage eud) ein Ge— 
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heimnis: wir werden nicht alle entſchlafen, wir werden aber 
alle verwandelt werden, auf einen Schlag, in einem Augen- 
blick beim legten Poſaunenſtoß“ (1. Kor. 15, 55. 51. 52). 

Sür die Entwicklung der Lehre von der Dreieinigkeit 
und Gottmenjchheit find die im vorjtehenden Kurz jkizzierten 
Gedankenreihen in verſchiedener Weije wirkjam gewejen. Don 
bejonderer Bedeutung ijt folgendes. Paulus hat das Gejamt- 
erlebnis des Chrijten, fein inneres religiös-fittliches Meuwerden, 
auf das Einwohnen eines himmliſchen Wejens zurückgeführt, 
das er, ohne jcharf zu unterjcheiden, Chriſtus oder heiliger 
Geijt nannte. Es find diejelben Erlebnijje, die er mit Hilfe 
der beiden Dorjtellungen umjcreibt, weil es ihm nicht darauf 
ankommt, welches himmliſche Wejen im einzelnen wirkt. Kann 
er doc} jagen (2. Kor. 3, 17): „Der Herr ijt der Geijt“, und 
aljo gelegentlich beide in eins jegen. Es ijt ihm nur unmög- 
lich, bei feiner Heberzeugung von der gänzlichen Derderbtheit 
des Menſchen zu glauben, daß es etwas im Menjchen jelbit 
Siegendes fei, was ihn zu einem neuen Menjchen madt. In 
der kirchlichen Entwiklung hat feine Lehre vom Geijt ohne 
die Wucht feiner Begeijterung eben als Lehre jtark weiter: 
gewirkt, weil jie von den Sakramenten getragen ward. Alle 
Chrijten waren überzeugt, in der Taufe ein fremdes himm— 
liſches Wefen in fi} aufgenommen zu haben, das jie nur 
jelten noch Chriftus, meijt „heiligen Geijt" nannten. So lag 
hier immer ein Anjporn weiter darüber nachzudenken, wie 
Gott, der Geift „it“ (Joh. 4, 24), doch ein Geijtwejen aus ſich 
heraus in die Gläubigen hineinjenden könne. 

Paulus hat weiter eine Dorjtellung vom Mejjias aus dem 
Judentum mitgebracht und auf Jeſus übertragen, die diejen weit 
höher jtellte als die mehr volkstümliche Anjchauung der Jünger 
und der Judenchriſten von dem mefjianijchen König aus Davids 
Geſchlecht. Der Davidsjohn, von dem auch Paulus gelegentlic, 
(Röm. 1, 3 f.) ſpricht, wird für feine Dorjtellung vom Gottes⸗ 
ſohn verdrängt, von dem himmelsmenſchen, wie wir gejehen 
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haben, der die neue, die pneumatijche, die himmlische Welt 
bringt. Der Chriſtus war, ehe er Knechtsgeſtalt annahm und 
in Menjchenbild auftrat, in Gottesgejtalt im Himmel (Phil. 
2, 6f.) Er it der Mittler aller Dinge, durch ihn ijt die 
Welt gejchaffen worden (1. Kor. 8, 6). Diejer paulinijche 
Chrijtus ijt aljo ein göttlich präerijtierendes Wejen, und über 
die Art feiner Präexiſtenz hegt Paulus Anſchauungen, die 
mit denen der zeitgenöſſiſchen jüdiſchen Philofophen aufs engſte 
verwandt jind. Das göttliche Wejen, von dem er redet, nennt 
er freilich noch nicht Logos; aber wenn auch das Wort fehlt, 
jo ijt doc) die Sache da. Die ihm von Philojfophie und Theo- 
logie gebotenen Dorftellungen auf Jeſus zu übertragen, konnte 
ihm um jo leichter werden, als er den Menjchen Jeſus nie 
gejehen, jondern nur im Himmelsglanz „geihaut“ hatte. Alle 
aber, die in der gleichen Lage waren, nahmen die höhere 
Doritellung von Chrijtus gerne an, und fie, nicht aber die 
judenchrijtlichemefjianijche, hat weiter gewirkt. 

Sür die Derarbeitung der auf der jüdiſchen Stellvertretungs- 
lehre aufgebauten Gedanken des Paulus fehlten num dem Nicht- 
juden alle Dorausfegungen, und es darf uns nicht Wunder 
nehmen, daß fie in den urkicchlichen Gemeinden keinen Widerhall 
gefunden haben. Aber auch, als man ſich daran gewöhnt 
hatte, in den paulinijhen Briefen heilige Urkunden zu jehen 
und ihren gejamten Inhalt als maßgebend zu verwerten, it 
doch die pauliniihe Lehre vom Sühnetod des Meſſias für die 
kirchliche Theologie nur in bejchränktem Maße, für die Ausge- 
italtung des Dogmas aber überhaupt nicht wirkjam geworden. 

Dill man jehen, wie die paulinijche Theologie auf helle- 
niihem Boden gewirkt und welche Umbildungen fie dort er- 
fahren hat, jo muß man die Briefe des mehrfach genannten 
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zur Hand nehmen, dem es der Apoitel angetan hat und dejjen 
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Sprad und Denkweiſe von Anklängen an die pauliniſche 
förmlich durchſetzt erſcheint. Ueberhaupt aber rechtfertigt es 
die für die weitere Entwicklung des Gottmenjhheitsgedankens 
in vieler Beziehung vorbildlich gewordene Art diejes Mannes, 
daß wir ihr an diejer Stelle unſere bejondere Aufmerkjamkeit 
zuwenden. Die überjpannte Stimmung und aufs hödjte ge- 
jteigerte Erregung des Schreibers, die aus den Briefen ſpricht 
und die dem nüchternen Lejer fait abjtogend erjcheinen mag, 
darf uns nicht blind dagegen machen, daß wir es mit einer 
religiös=theologijhen Gejamtanjhauung zu tun haben, der 
ih, trogdem fie ganz deutlich aus der paulinijchen heraus- 
gewachſen ijt, die Eigenart nicht abjprechen läßt. 

Im Mittelpunkt jteht die Dorjtellung von Gottes haus— 
haltung mit der Welt, jeiner oikönomia, einem Beilsplan 
aljo, nach einem Ausdruk, der dem Ignatius vom paulinijhen 
Ephejerbrief (1, 10; 3, 2.9) her geläufig war. Gott will Welt 
und Menjhheit aus der Gewalt des „Sürjten diejer Welt“ 
befreien. Bereits im Judentum ijt jeine Heilsveranjtaltung 
durch die Propheten vorbereitet worden. In Jeſus Chrijtus, 
Gottes Sohn, der jeit Ewigkeiten beim Dater war, hat Gott id, 
voll offenbart. Im Briefe des Ignatius an die Ephejer heißt 
es (18, 2; 19, 1-3): 

„Unfer Gott, Jejus der Chrijtus, ward von Maria nad) 
Gottes heilsratſchluß empfangen, aus Davids Samen 
und doch aus heiligem Geijte; er ward geboren und ge- 
tauft, auf daß er durch Leiden das Wafjer reinige. Und 
verborgen blieb dem Fürſten diefer Welt die Jungfrauſchaft 
der Maria und ihr Gebären, gleichwie auch der Tod des 
Herrn: drei jchreiende Geheimnilje, die in Gottes Stille voll- 
braht wurden. Wie nun ward das den Aeonen offenbar ? 
Ein Stern erglänzte am Himmel, heller als alle Sterne, und 
fein Licht war unausjprehlih, und Befremden erregte 
ſolche Erſcheinung. Die übrigen Sterne alle mit Sonne und 
Mond umjtanden den Stern im Chore; er aber überjtrahlte 
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fie alle mit jeinem Licht, und Dermwirrung entjtand unter 
ihnen, woher die neue andersartige Erjcheinung ! Da ward 
aufgedeckt alle Trugkunit, es jhwanden dahin alle Sejjeln 
der Bosheit, Unwijjenheit ward aufgehoben, das alte Reid 
jtürzte dahin, da Gott ſich menſchlich offenbarte zu neuem 
Leben, und jeinen Anfang nahm, was bei Gott zugerüjtet 
war. Don nun ab kam alles in Bewegung, denn es galt 
die Dernichtung des Todes.“ 

In diejen phantajievollen Rahmen eines Ringkampfes 
zwilchen Gott und den widergöttlihen Kräften find alle Aus- 
jagen des Bijhofs eingejponnen. Don Gott redet Ignatius 
nie, ohne ihn mit Chriſtus und Chriftentum in Beziehung zu 
jegen. Im Birten des Hermas heißt es: „Glaube zuerjt, daß 
einer ijt der Gott, der das AI gejhaffen und zugerüjtet hat 
aus dem Nichts.“ Ignatius dagegen weijt darauf Hin, daß 
die Dropheten die Widerfpänjtigen davon überzeugt haben, 
„daß ein Gott it, der ſich offenbart hat durch Jeſus Chrijtus, 
feinen Sohn." Gott ijt der Dater, der Biſchof Aller, ihr Hirte: 
aber dieſe Beiwörter werden jtets in Abjicht auf die chrijt- 
lihen Derhältnijje gebraudht, und immer werden die Eigen- 
haften an Gott hervorgehoben, die ihn als den erjcheinen 
lajjen, der das Heil in der Stille vorbereitet und durch Chrijtus 
der Welt offenbart hat. 

„Der Heilsplan Gottes auf den neuen Mlenjchen hin“, fo 
lautet die Sormel des Ignatius. Und diefer neue Menſch iſt 
Chrijtus. In ihm find Göttlihes und Menjchliches eins. Wie 
jtark Ignatius es betonte, daß Chrijtus wahrer Menſch ge- 
wejen, wiljen wir bereits aus unjerer Erörterung über das 
Taufbekenntnis. Sofern es ſich darum handelt, das Göttliche 
in ihm zu bejchreiben, gibt er ſich keine Mühe, feine Aus- 
jagen über Gott und Chrijtus auseinanderzuhalten. Er ſpricht 
von „Jeſus Chriſtus, unſerem Gott”, vom „Blute Gottes“, 
das das Leben wirkt, vom „Leiden Gottes“, von dem „ins 
Fleiſch gekommenen Gott“. Eben derſelbe Gott iſt leidenlos 
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und hat um unfretwillen gelitten, iſt unfichtbar und um 
unjretwillen jihtbar geworden. Der Gedanke, daß er durch 
jolhe Ausjagen den Monotheismus gefährden könne, kommt 
dem Ignatius gar nicht. Natürlich ift er ſich der Scheidung 
wohl bewußt, aber er jtellt jie ganz naiv neben die Ineins- 
|hauung. Jeſus Chrijtus it, wie man den jchwierigen Aus- 
druk gut überjegt hat, „das Wort (logos), mit dem Gott 
jein Schweigen bricht“. Er ijt der lügenloſe Mund, durch den 
der Dater zu uns redete, er verkörpert in fich die Erkenntnis 
(gnosis) Gottes. Wer Jeſus Chrijtus erkannt hat, hat eben 
dadurch Gott erkannt, und wer „ungläubig” (nämlid an 
Chrijtus) ift, it eben damit auch „gottlos“. 

Diejer Jeſus Chriſtus nun, den feine ganze Ausjtattung, 
jeine Geburt aus der Jungfrau, fein Leben, fein Leiden und 
jein glorreiher Ausgang als den — der Art nad) — „neuen 
Menſchen“ erwiejen haben, hat, indem er an Sich den Tod 
und damit den Satan überwand, auch uns die „Unvergänglid- 
Reit“ verjhafft. In jeiner Auferjtehung hat er ein Sieges- 
zeichen aufgepflanzt in alle Ewigkeit für feine Heiligen und 
Gläubigen unter Juden und Heiden. Mit ihm find die Seinen 
in einem Leibe fejt verbunden, wie er jelbjt es mit feinem 
Dater iſt. „Wo Ehrijtus Jeſus, da ijt auch die Ratholijche 
Kirche”, heißt es bei Ignatius, für uns nachweislich zum erjten 
Male'). Dieje Kirche jteht jihtbar da im Biſchof als dem Abbild 
des Daters, in den Presbytern als der Ratsverjammlung 
Gottes und der Apojtel Bund, und in den Diakonen, die man 
achten joll, wie Jeſum Chrijtum. Die Gläubigen aber, durd) 
die Taufe zum Streit mit dem Böjen gewaffnet, genießen in 
gemeinjchaftlihem Mahl das „Onadenmittel (griedh. phdr- 
makon, das ijt genau: Saubermittel) der Unſterblichkeit“, das 
„Gegengift wider den Tod, allzeit zu Ieben in Jeſu Chriito“. 

Es ijt wie ein großes Drama, das ſich vor uns abjpielt. 
Der Fürſt diefer Welt, wie fauer er jid) jtellt, er muß vom 
Plan getrieben werden, und der ihn überwindet, das ijt der 
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Gottmenſch. Das aber iſt alles ein großes Geheimnis. Von der 
Menſchwerdung Gottes bis zum Genuß des „Fleiſches unſeres 
Heilandes“ iſt alles ein mysterion. Wie weit find wir doch 
ihon abgerükt von den einfahen Anſchauungen der Urge- 
gemeinde, wie jie uns die erjten Kapitel der Apojtelgejhichte 
darlegen. Wie nahe ſcheinen wir der Theojophie der Gnojtiker 
gekommen, deren religiössjittliche Folgerungen doch eben diejer 
Ignatius jo feharf bekämpft hat. Wir bedürfen energijcher 
Rüderinnerung an die früher (S. 63) angeführten Stellen, 
um uns bewußt zu bleiben, wie ernit es ihm mit diejem Kampfe 
war. Das, was der Gläubige als Myſterium empfand, in 
der Stille Gottes vorbereitet und doc in alle Welt hinaus- 
gerufen, das hatte fich eben wirklich und wahrhaft begeben. 
Gottheit und Menjchheit hatten ſich übernatürlicd) geeint in 
diefem Einzigen, und was wirklih und wahrhaft gejchehen 
war in der Menjhwerdung, das blieb geheimnisvoller Bejit 
der Gläubigen im Sakrament und jicherte ihnen eine über- 
irdiſche Sukunft, frei von Tod und Dergänglichkeit. 

Dem bibelkundigen Lejer wird ſich bei dieſem Weberblick 
über die Theologie des Ignatius vielleiht die Mutmaßung 
aufgedrängt haben, daß er es nicht nur mit einem Geijtesver- 
wandten des Paulus, jondern fait mehr nody des Johannes 
zu tun habe, in dem die kirchliche Veberlieferung den Der- 
fajjer des 
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jieht. In der Tat läßt ſich angefichts einiger einzelner Wen: 
dungen die Annahme nicht ohne weiteres von der Hand weijen, 
daß Ignatius das Evangelium gelejen habe, wenn ſchon von 
einer Dertrautheit mit ihm, wie wir jie bei dem Verhältnis 
zu Paulus fejtitellen konnten, Reinenfalls geredet werden kann. 
Es ijt aber mindejtens ebenjo gut möglich, daß wir es wirk- 
lich nur mit Geijtesverwandtjchaft zu tun haben. Iſt doch das 
Evangelium bejtenfalls nicht lange vor den Briefen entitan- 
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den, vielleicht erſt etwa gleichzeitig mit ihnen. 

Freilich iſt der Streit der Gelehrten über die Abfaſſungs— 
verhältnijje diejes Kleinods der biblijchen Literatur noch heute 
nicht gejchlichtet. Nach der bereits dem Irenäus feititehenden 
Meberlieferung hat der Apojtel Johannes als uralter Greis 
zu Ephejus in Kleinafien am Ausgang des erjten Jahrhunderts 
das Evangelium als fein Tejtament an die Kirche niedergejchrie- 
ben. Gegen dieje Ueberlieferung erheben ſich aber die gewid)- 
tigiten Bedenken, die es fait als unmöglich erjcheinen laſſen, 
daß diejes großartige Gedicht eines genialen Geijtes, der ſich 
wie Paulus feinen eigenen Chrijtus gejchaffen hat, das Werk 
des einfachen Mannes fei, vor deſſen Augen und in deſſen Her- 
zen jich die wirkliche Geſchichte Jeſu von Nazaret abgefpielt 
hat. Der Apoitel Johannes ijt uns ja Reine unbekannte Per- 
jönlichkeit. Er, der „Donnerjöhne” einer, erjcheint neben Pe- 
trus und dem Herrnbruder Jakobus als eine der „Säulen“ 
der Urgemeinde, wie Paulus fie im Galaterbrief nennt. Er 
hat dem Paulus gegenüber feitgehalten an jüdijcher Sitte und 
jüdiſchem Dolkstum. Keine gejhichtliche Spur, abgejehen von 
jener Ueberlieferung, weiſt auf eine jpätere Wirkjamkeit des 
Apoitels außerhalb Paläjtinas. Dielmehr bejteht die größte 
Wahrfcheinlichkeit, daß er als Märtyrer von Judenhand in 
Paläjtina getötet worden ijt. 

Im Evangelium aber klingt nichts wieder von den großen 
Gegenjäßen, die die Urgemeinde bewegten, nichts wieder von 
dem Kampf um das Gejeß, und die Polemik gegen die Juden, die 
das Evangelium durchzieht, ift vom Standpunkt der Urgemeinde 
nicht zu verjtehen. Daß Johannes wie Petrus zu den literariſch 
ungebildeten Leuten gehört haben, wird in der Apojtelgejchichte 
(4, 13) ausdrüclic, bezeugt und entjpricht durchaus dem Bilde, 
das man ji) von galiläiſchen Fiſchern machen muß. Das Evan: 
gelium aber ijt von einem mit den Denk- und Redeformen 
der Gebildeten wohl vertrauten Manne gejchrieben, von dem 
man nicht vermuten würde, daß er erjt im hohen Alter, noch dazu 
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in einer ihm früher fremden Sprache die Feder zu führen gelernt 
habe. Johannes gehörte zum engjten Jüngerkreije; er hat alle 
die Worte vernommen, die Matthäus in jeiner Spruhjlammlung 
buchte; er war Augenzeuge der Taten, die Markus und andere 
gewiljgihaft aufgezeichnet haben. Der Ehrijtus des vierten 
Evangeliums redet eine ganz andere Sprache voll überirdijcher 
Töne, und jeine Taten jind nicht die des Mannes von Hazaret. 
Stei jchaltet der Evangelijt mit dem ihm durd) die Meberlieferung 
zugetragenen Stoff, den er in der Abjicht umbildet, das irdi- 
Ihe Leben des göttlichen Wortes (Logos) zu jhildern, das, jeit 
Ewigkeit beim Dater, fleijchgeworden, das göttliche Licht, die 
göttliche Wahrheit und das göttliche Leben denen, die es auf- 
nehmen, in vollkommener Weije gebraht hat. Seine Dar— 
jtellung hat bereits eine Entwicklung zur Dorausjegung, die 
dem Geſichtskreis der älteren Evangeliften noch fernliegt. 

Welche Entwicklung iſt das? Das zeigt ein Blik auf 

den grandiojen Eingang des Evangeliums, den man in rid- 
tiger Erkenntnis dejjen, was der Derfajjer damit beabjichtigt 
hat, als Prolog bezeichnet. Er lautet: 

„Im Anfang war der Logos, und der Logos war bei 
Gott, und der Logos war Gott. Derjelbige war im Anfang bei 
Gott. Alles iſt dur) ihn geworden, und ohne ihn wurde aud) 
nicht eines, das geworden ijt. Inihm war Leben, und das Le- 
ben war das Licht der Menjchen. Und das Licht jcheint in der 
Sinfternis, und die Sinfternis hat es nicht ergriffen. Es war 
ein Menjch, geſandt von Gott, des Name war Johannes. Der- 
jelbige Ram zum Zeugnis, daß er zeuge von dem Licht, auf 
daß alle gläubig würden durch ihn. Nicht war jener das 
Licht, jondern da er zeuge von dem Licht. Es war das Licht, 
das wahrhaftige, das jeden Menſchen erleuchtet, das da kam 
in die Welt (kosmos). Er (der Logos) war in der Welt, 
und die Welt ward durch ihn, und die Welt hat ihn nicht 
erkannt. Er kam in fein Eigentum (die Juden), und die 
Seinen nahmen ihn nicht auf. Wie viele ihn aber aufnah- 
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men, denen gab er Macht, Gottes Kinder zu werden, die 
da an feinen Namen glauben, die (oder: der, nämlich der 
Logos) nicht aus Blut oder aus Sleijheswillen, aud) nicht 
aus Mannes Willen, jondern aus Gott gezeugt jind (ill). 
- Und der Logos wurde Sleiſch und ſchlug feine Wohnung 
auf unter uns, und wir fahen jeine Herrlichkeit, eine Herr- 
lihkeit als des Einzigen (monogenes) vom Dater her, voller 
Gnade und Wahrheit. Johannes zeugt von ihm und hat 
laut gerufen: „Diejer ijt es, von dem id) gejagt habe: der 
nad) mir kommen wird, ijt vor mir gewejen, denn er war 
eher denn ich“. Und aus feiner Fülle (mleroma) haben wir 
alle genommen, Gnade um Gnade. Denn das Geſetz ijt 
durch Mofes gegeben worden, die Gnade und die Wahrheit 
wurde durch Jeſus Chrijtus. Gott hat niemand je gejehen; 
der Einzige (oder: der einzige Sohn), der im Schoße des 
Daters ijt, der hat von ihm erzählt“. 

Wer diefe Worte unbefangen liejt und wer die großen 
Reden, die der fleiihgewordene Logos im Evangelium hält, 
unbefangen mit der Bergpredigt vergleicht oder mit den 
Gleichnisreden, die uns die drei eriten Evangelijten aufbewahrt 
haben, der kann ſich des Eindruks nicht erwehren, daß der 
Chrijtus des vierten Evangelijten einer anderen Welt angehört. 
Wer unverbildet lieſt, wird immer an die Gnoſis erinnert wer- 
den. Selbjtverjtändlich joll diefe Erinnerung nicht dazu dienen, 
den Evangelijten zum Keßer zu mahen. Iſt er dod nad dem 
mit dem Evangelium untrennbar verbundenen erſten Johannes- 
brief ein ganz entjchiedener Bekämpfer häretijcher Gnoftiker 
geweſen, insbejondere joldher, die von dem auf Erden wandeln- 
den Gottesjohn nur ein menjchlihes Scheindajein ausjagen 
wollten: „Daran jollt ihr den Geijt Gottes erkennen. Jeg- 
licher Geijt, der da bekennet, daß Jejus Chrijtus ins Fleiſch 
gekommen iſt, der iſt von Gott; und ein jeglicher Geiſt, der da 
nicht bekennet, daß Jeſus Chriſtus ins Sleifch gekommen iſt, der 

ift nicht von Gott” (1. Joh. 4,2. 3). Audy der Evangelijt legt den 
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größten Wert darauf, daß der Logos Sleiſch geworden ilt, 
und in gewiſſem Sinne ijt fein ganzes Werk darauf abge- 
legt, den Gottesjohn auch als den Menjchen zu erweijen. Aber 
iſt es uns nicht beim Lejen, als wenn plötzlich die Begriffs- 
welt vor uns auftauchte, die wir in der Gnoſis kennen ge- 
lernt haben? Es ijt die gleihe Plajtik, mit der hier 
das vorirdilche Leben des Logos gejhaut wird, die aud) den 
Spekulationen der Gnojtiker eignet, nur daß ſie hier in jozu= 
jagen konzentrierter Safjung auftreten, weil jie ganz und gar 
in den Dienjt unmittelbarer Abzwekung auf das Eine, was 
not tut, gejtellt jind, nämlich zu erzählen, wie und warum 
diejer Logos, und nur er, der Einzige, der Mlonogenes, beim 
Dater war und vom Dater gejandt herabkam in das irdiſche 
Dafein. Bier redet einer, dem der auf Erden wandelnde 
Ehrijtus nicht Tediglih das letzte Glied einer langen Offen- 
barungsteihe war, jondern die Offenbarung jelbjt, die ganze 
Gnade und die ganze Wahrheit. 

Aber die Stimmung, aus der heraus er jeinen Beweis 
dafür antritt, ijt eben diejelbe wie die der von ihm Be- 
kämpften ; die Mlüttel hat er ihnen abgelaufht, und die 
Sprache, die er redet, ijt ihre Sprache. Das Evangelium ijt 
jelbjt jchon aus der gnoſtiſchen Bewegung herausgewachſen 
und ihr kirchlicher Ausdruck geworden. Es unterſcheidet ſich 
von den anderen drei Evangelien zwar nicht im innerſten 
Punkt des Glaubens, daß Jeſus der Chriſtus und die Voll— 
offenbarung Gottes geweſen ſei, wohl aber vollſtändig in der 
Stimmung und in den Gedanken, mit denen es dieſe chriſtliche 
Grundüberzeugung ausſpricht. Nicht ein Mühſeliger und Be— 
ladener, ein Sünder und Schuldiger hat hier Jeſus als ſeinen 
Heiland und Retter gezeichnet; ſondern einer, der nach Er— 
kenntnis (gnosis) und ewigem Leben trachtet, hat Jeſus als 
das Licht der Welt (8, 1), als den ewig in der Siniternis 
Iheinenden Logos Gottes gejhildest. Der Glaube (piszis) ift 
diejem Evangelijten wie den Gnojtikern nur eine Dorjtufe der 
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Erkenntnis. „Wir haben geglaubt und erkannt, daß du biſt 
der Heilige Gottes; du hajt Worte des ewigen Lebens”, jo 
bekennen die Jünger (6, 69). Das ijt die Sünde der Welt, 
daß jie ihn nit erkannt hat und nicht den Dater (17, 25; 
17, 3; 14,7). Die „Kinder des Lichtes“ freilich, von denen 
der Evangelijt wie die Gnoſtiker |pricht, fie Rommen von dem 
Licht, jie glauben und erkennen (12, 35 f.; 5, 19 f.). 

In ſolcher Gedankenwelt waren auch die Mittel gegeben, 
den Wert der Perjon JIeju ganz anders auszudrücken, als es 
die Urchriſten vermocht hatten. Selbjt über Paulus hinaus 
reihen hier die Gedanken und die Sormeln. Die Stelle im 
eriten Briefe des Johannes (5, 7 f.) freilich, die Jahrhunderte 
lang als widtigjte Belegjtelle für die Trinität galt, ijt all- 
gemein als junger, mittelalterlicher, ſchlecht überlieferter Zu— 
ja anerkannt, wenn fie aud) hier und da noch in den Bibeln 
iteht. Es find die Worte: „Denn drei find, die da zeugen im 
Himmel: der Dater, das Wort und der heilige Geijt, und dieje 
drei find Eins.“ Der echte Tert jagt lediglich: „So jind es 
drei, die da zeugen (aljo nicht: auf Erden, wie im inter- 
polierten Text) der Geijt, das Wafjer und das Blut, und 
die drei find einig (das heißt: jtimmen überein).“ Seugen 
aber jind die drei, wie der vorhergehende Ders zeigt, für 
Chriſtus. „Diejer ijt es, der gekommen ijt durch Waſſer und 
Blut: Jeſus Chriftus; nicht mit dem Wajjer allein, jondern 
mit dem Wafjer und mit dem Blut (das heißt: jeinem wahr- 
haften Leiden); und der Geijt ijt es, der zeugt, weil der Geijt 
die Wahrheit it.“ 

Sehlt jo die Formel der Trinität, ja, läßt ſich nicht einmal 
eine Dreiheitsformel beim Evangelijten aufzeigen, wie wir jie 
bei Paulus Iajen, jo find doch im vierten Evangelium alle die 
Ausjagen gehäuft, die aud den heutigen Ehrijten noch als 
Beweisjtellen für die Trinität eriheinen und die in der Tat 
das höchſte daritellen, was im neuen Tejtament von Jejus 
ausgejagt wird. Schon im Prolog lejen wir, daß das Wort 
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„Bott“ gewejen jei, das heißt freilich bloß von göttlicher Art 
und Natur, nit „der Gott“, ein Unterjchied, den die Ueber- 
jegung nicht zum Ausdruk bringen Bann, da im deutjchen 
nicht wie im griechijchen der bejtimmte Artikel bei Gott ge= 
brauht wird. Aber aud) jonjt läßt der Evangelijt Jeſus 
wiederholt verjihern, daß er und Gott „eins“ jeien. „Ich 
und der Dater find eins“ (10, 30). „Heiliger Dater, bewahre 
jie in deinem Namen, den du mir gegeben hajt, auf daß’ jie 
eins jeien, jo wie wir“ (17, 11). „Nicht für dieſe allein aber 
bitte ich, fondern auch für die, welhe duch ihr Wort an 
mid) glauben: auf daß alle eins jeien, jo wie du, Dater, in 
mir und id in dir, daß aud fie in uns feien, auf daß die 
Melt glaube, daß du mid, gejandt hajt. Und zwar habe id 
ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben hajt, auf 
daß jie eins jeien, jo wie wir eins find, ich in ihnen und du 
in mir, auf daß fie zur Einheit vollendet jeien, damit die Welt 
erkenne, daß du mid, gejandt und fie geliebt haft, jo wie du 
mid) geliebt haft“ (17, 20-23). Sreilid) zeigt grade die 
legte Stelle und der Gebraud des Neutrum „eins“ (nicht 
„einer”), wie weit die Sormel des Evangeliiten noch von der 
Wejenseinheit im metaphyjijchen Sinn abjteht, die die jpätere 
Theologie ausgebaut hat. Auf der Einheit im Innerlichen, 
Sittlihen, auf der Einigkeit liegt hier der Nachdruck. 

Troß dieſer Betonung der Einheit ijt der Sohn dem Dater 
überall untergeorönet. Der Dater gibt und jchenkt, er befiehlt 
und orönet an, der Sohn befolgt die Befehle und führt fie 
aus, Der heilige Geijt „geht aus“ vom Dater, nicht auch 
vom Sohn (15, 26); aber freilich der Sohn „ſendet ihn vom 
Dater her“ und er kann nur in dem wohnen, was „des 
Sohnes“ ijt, und alles was des Daters Eigentum ift, gehört 
auch dem Sohn (16, 14 f.). Deutlich waltet bei diefen und 
ähnlichen Ausdrücken die Abſicht vor, das Mißverſtändnis aus- 
zuſchließen, als könne der neue, zweite, andere Anwalt und 
Sürjpreher der Jünger etwas anderes ausjagen als was Jejus 
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jelbjt gejagt hatte. Das zu betonen, war notwendig, wenn 
doch grade unter den Gnojtikern immer neue Prediger auf- 
traten, die unter Berufung auf eine bejondere Tradition 
Heues verkündigten, was mit Jeju Lehre im Widerſpruch ſchien. 

Offenbar jind das alles noch keine Spekulationen über 
das göttlihe Wejen an ji; aber man kann wohl veritehen, 
wie leicht joldhe Stellen jpäterer Spekulation zu Grunde gelegt, 
wie leicht ihnen Ausjagen über die Gottheit jelbjit abgewonnen 
werden konnten. 

Der widtigjte der durch das vierte Evangelium in die 
chriſtlich-kirchliche Sprache eingeführten Gedanken ijt der vom 


Logos 


geworden. Wir haben diejen Begriff abſichtlich unüberjegt 
gelajjen. Unjer deutjhes „Wort“, das die Bedeutung äußer- 
lich richtig wiedergibt, ijt hier im eigentlichen Sinn zu neutral, 
und ein bejjeres will fic nicht finden. Wie beim Soter und 
bei der Sophia der Önojtiker muß auch bei der Bezeichnung 
des vorweltlichen Gottesjohnes als des Logos das jtarke per- 
jönliche Moment hervorgehoben werden. Für den Evangelijten 
ift Logos der Sentralbegriff, um das wiederzugeben, was ihm 
Jeſus Chrijtus auf feinen göttlichen Gehalt gejehen gewejen 
iſt. Die jelbjtverjtändlihe Einführung gleid) zum Eingang 
eines doch deutlich neue Bahnen einjchlagenden Werkes zeigt dabei 
unverkennbar, daß der Evangelijt bei feinen Lejern Dertraut- 
heit gerade mit diefem Begriffe vorausjegen zu dürfen glaubte. 
Nun ſtammt grade die Bezeichnung Logos nicht aus der im 
engeren Sinne grojtijchen, jondern aus der philojophijchen, 
auch der jüdiſch-philoſophiſchen Gedankenwelt jeiner Seit. Daß 
der Evangelijt Jude war, verrät ja nit nur jeine Sprade. 
Er war ein Jude, in dem der Glaube der Propheten und 
Pfalmijten lebendig war, dem aber auch die metaphnyſiſchen 
Dorjtellungen jeiner Seitgenoſſen nicht fremd waren. Yun 
war dem Juden der damaligen Seit, der über das Derhältnis 
Krüger, Dreieinigfeit und Gottmenjchheit. 7 
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Gottes zur Welt nachdachte, die Dorjtellung ganz geläufig, 
daß Gott in feiner Schöpfungs- und Offenbarungstätigkeit 
Mittler-Wefen aus ſich herausjeßt. Seitdem nämlid) der große 
unbekannte Prophet, der im Exil die Wiederheritellung Ijraels 
durch Kyrus verkündete (Jejaja Kap. 40—66 enthält in der 
Hauptjadhe feine Worte), dem Dolke den gewaltigen Welten- 
gott gepredigt hatte, den einzigen, den Herrn Himmels und 
der Erde, vor dem die Dölker find wie ein Tropfen am 
Eimer, der Gejtade hebt wie ein Sandkorn, jeitdem war der 
Gott Iiraels immer größer und weltferner geworden. Und 
neben die populäre Gejtalt des Alten der Tage mit gewaltigen 
Augen und leuchtendem Silberhaar (Dar. 7, 9) war im Judentum 
immer jtärker ein abjtrakter Gottesbegriff getreten, von dem 
man jhlieglich gar keine unmittelbaren Beziehungen zur Welt 
mehr auszujagen wagte. Da hatten die halbgöttlihen Mittler- 
geitalten des alten Dolksglaubens neues Leben gewonnen, und 
neue waren neben jie getreten, halb Engel und halb bloße 
Kräfte: die Mächte, durch die Gott jeine Welt gejhaffen hat 
und nod) erhält. 

Neben den Engeln und dem heiligen Geijt erjcheint jo 
Ihon bei jpäteren Propheten und Pfalmiiten „das Wort 
Gottes“ gelegentlich faſt wie ein perjönliches Wejen neben Gott. 
In der jpäteren Erbauungsliteratur hat dann freilich eine 
andere Dorjtellung der vom göttlihen „Wort“ den Rang 
abgelaufen. Es ijt die der göttlichen „Weisheit” (hebräiſch 
chochmäh; griehijh sophia). Der Eingang des Buches 
Sirach belehrt darüber, noch bejjer die „Weisheit Salomos“. 
hier ijt die Weisheit ein „durd das AI ausgegofjenes, aus 
feinem Licht bejtehendes, alles durchdringendes, leicht beweg- 
liches Geijtwejen, zu dejjen Prädikaten aud) das „Monogenes“ 
gehört. Sie ijt das verbindende Glied zwiſchen Göttlichem 
und Menjchlihem, fie ijt Beiligerin des göttlichen Thrones, 
Hhauch aus Gottes Kraft, Ausfluß feiner Herrlichkeit, Abglanz 
des ewigen Lichts; eingeweiht in Gottes Gedanken wählt jie 
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diejenigen darunter aus, die zur Ausführung gelangen jollen. 
Sie ilt Seugin beim Schöpfungsakt und Werkzeug der Schöpf- 
ung, jie wirkt und erneuert alles, jie bildet die endlichen 
Dinge und erhält die Weltorönung; fie wohnt in frommen 
Seelen, ijt Mittlerin der Dorjehung mit dem Sig in Israel, 
begleitet das Volk wie in der Wolken- und Seuerjäule, jo 
überhaupt auf allen feinen Wegen. So ilt fie Schöpfungs- 
und Erlöjungsprinzip zugleich” '). 

Alle diefe Prädikate könnte au der Logos unjeres 
Evangelijten haben. Die Srage liegt nahe: warum hat er 
niet die Weisheit an jeine Stelle gejegt? Er hat es uns 
niht verraten. An und für ſich wäre die Löjung möglich, 
daß ſich bei der Derknüpfung des Schöpfungs- und Offen: 
barungsgedankens mit der Mejjiasvorjtellung und wiederum 
diejer mit dem Glauben an Jejus als den Mejjias das Surüc- 
greifen auf den männlichen Logos von ſelbſt auförängte. Aber 
dieje Löfung kann nicht genügen, und wahrjcheinlih hat nod) 
etwas anderes mitgewirkt. 

Die Doritellung vom Logos als des „Inbegriffs des gött- 
lihen Tätigkeitsperhältnifjes zur Welt“ ijt auf die erbauliche 
Literatur der Juden nicht nur nicht bejchränkt, jondern ſie 
jpielt hier auf jeder Stufe nur eine verhältnismäßig 
untergeordnete Rolle. Eine um jo größere ijt ihr in der zeit- 
genöſſiſchen Philojophie, auch und grade der Juden, zugefallen. 
Wenn jene alerandriniichen Juden, von denen wir gejprochen 
haben, ihren ungläubigen Seitgenojjen die religiöje Doritellung 
von Gott als dem Schöpfer Himmels und der Erden, der jid) in 
Gejet und Propheten offenbart hatte, nahebringen wollten, jo 
mußten fie zu Hilfsvorjtellungen für das Derjtänönis ihre 
Sufluht nehmen. Als eine ſolche bot ſich die Logosvoritellung 
dar. Der Logos als Weltvernunft war nämlicd den griechiſchen 
Philofophen ein von altersher geläufiger Begriff. Schon 
für Heraklit geht er als die „ewige allumfaljende Ord- 
nung durch den Wecjel der Dinge“. Plato hatte dann 
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den Begriff verwertet und vertieft. In neuerer Seit waren 
es vornehmlich die Stoiker gewejen, die der Doritellung be- 
jondere Aufmerkjamkeit zugewendet hatten. Und von den 
Stoikern übernahmen fie die alexandriniſchen Juden, deren be- 
deutendſter, Philo, ein Seitgenoffe Jeſu, mit Suhilfenahme ſtoiſcher 
und platonijher Gedankenreihen ein gut durchdachtes Syſtem 
aufitellte, das im letzten Grunde darauf abzweckte, die jüdiſche 
Idee von Gott und jeinem Wirken in der Welt dem Hichtjuden 
mundgereht zu mahen. Im Mittelpunkt jteht dabei die Dor- 
itellung von den die Welt durchwaltenden göttlichen Kräften, 
die bald als Eigenjhaften der Gottheit, bald als ihre Diener 
gedacht find und nun zufammengefaßt werden in dem Logos, 
der Weisheit und Macht Gottes, dem Organ der Weltihöpfung 
und Weltregierung, dem erjtgeborenen Sohn Gottes, dem 
„zweiten Gott”, den in der griechiſchen Sprahe nur der 
fehlende bejtimmte Artikel von „dem“ Gott unterjcheidet. 
Eine Derknüpfung diefer Logosidee mit dem Mejlias- 
gedanken vorzunehmen, ijt Philo nicht in den Sinn gekommen. 
Nach der Anficht vieler Gelehrten wäre eben dieje Syntheje 
das Werk des vierten Evangelijten gewejen, der aljo, unter 
dem Einfluß der jüdijch-alerandriniichen Religionsphilojophie 
jtehend, dem philoſophiſch-theologiſchen Begriff die religiöfe 
Weihe gegeben und den Gebildeten unter feinen Seitgenojjen, 
Juden wie Griechen, zum erjtenmal durch Gleichjegung mit diejem 
ihm geläufigen Wejen den Wert und die Bedeutung Jeju ver- 
mittelt hätte. Und das ift jehr wahrjcheinlidh, weil das 
Johannesevangelium überhaupt, wie wir jahen, eine Der- 
teidigung der jungen Religion vor dem Sorum der gebildeten 
Melt des beginnenden zweiten Jahrhunderts iſt. Sür die von 
uns zu verfolgende Entwicklung der kirchlichen Lehre aber 
war von höchſter Bedeutung, daß die Doritellung vom Logos 
und zwar gerade als eines Hilfsbegriffes zur Erläuterung 
des Tätigkeitsverhältnijjes Gottes zur Welt ganz allgemein 
von den kirchlichen Theologen jeit der Mitte des zweiten Jahr- 
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hunderts aus der Seitphilojophie, der griechiſchen wie der 
jüdischen, herübergenommen iſt. 

Und das iſt ganz natürlih. Dem Logos als einem 
philojophijchen Hilfsbegriff gebührt offenbar jeine Stelle in 
derjenigen Theologie, die wir die apologetijche genannt haben: 
denn er ſoll der Rechtfertigung, der Derteidigung, kurz der 
Auseinanderjegung mit den denkenden Zeitgenofjen dienen. 
Hun it im Derlauf der kirchlichen Entwicklung die apolo- 
getijche Theologie eher zu Wort gekommen als die ſyſtematiſche. 
Als nämlich das Chriftentum begann, ſich über den Kreis der 
kleinen Gemeinden, deren Mitglieder ſich in gläubigem 
Aufblik zu dem erhöhten Mefjias bei frommem Gebet zu 
heiligem Opfer verjammelten, zu erweitern, und ſich recht 
eigentlich darauf einrichtete, die gegenwärtige Welt zu erobern, 
um jie zur Dorhalle für die zukünftige auszurüjten, da mußte 
man fi) ſchon daran gewöhnen, aud) mit der gebildeten Welt 
und ihrer Weisheit in ein Derhältnis zu kommen, und bei 
diejen Derjuchen konnte es ohne Kompromilje nicht abgehen. 
Der Aufgabe aber, den Gebildeten den Beweis dafür zu er- 
bringen, daß das Chrijtentum mit Sug den Anſpruch erhebe, 
die allein wahre Religion zu fein, unterzog ſich in erjter Linie 
eine Gruppe von Theologen, die man in der Kirhengejchichte 
eben aus diefem Grunde mit dem Ehrennamen der 
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geihmückt hat. Ihre literariiche Bildung iſt die der griechiſchen 
Sophijten, deren Kunjt grade im zweiten nahdrijtlihen Jahr- 
hundert eine neue Blüte erlebt hat. Wie bei diejen ijt auch 
bei den chriſtlichen Sophilten ſchwer zu unterjcheiden, wo die 
Philojophie aufhört und das Rhetorentum beginnt, und aud) 
von ihren Erzeugnilfen gilt, daß jie weniger für die ruhige 
Lektüre als für den bewegten Dortrag geſchaffen jind. Der 
klaſſiſche Kepräſentant der Gruppe bleibt der ſchon oft ge- 
nannte IJuftin, der Philofoph und Märtyrer, wie er jeit 
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Tertullian genannt wird. Von heidniſchen Eltern um das 
Jahr 100 in Samarien geboren, iſt er wahrſcheinlich in Epheſus 
Chrift geworden und lehrte zur Seit des Kaijers Antoninus 
Pius zu Rom in eignem Schulfaal nah Art der damaligen 
Rhetoren chriſtliche Philojophie. Um 165 ijt er heiönijchen An- 
fehtungen zum Opfer gefallen. Don jeiner nicht unbedeuten- 
den literariſchen BHinterlafjenihaft it leider außer der an 
Kaijer und Senat gerichteten „Rechtfertigungsjchrift” (apologia) 
für das Chrijtentum, deren wir bereits gedachten, nur ein 
umfangreiches Geſpräch mit einem Juden, namens Trypho, 
erhalten geblieben, das wohl weniger bejtimmt war, Juden 
zu überzeugen, als der von der jüdilchen Propaganda jtark 
beeinflußten religiös gejtimmten Heidenwelt den Unwert des 
Judentums gegenüber dem Chrijtentum aufzuzeigen. 

Heben Jujtin verdienen noch die athenienjiihen Philo- 
jophen Arijtides und Athenagoras, jowie der Aſſyrer 
Tatian Erwähnung. Diejer, ein Schüler Jujtins, hat zeit- 
weile aud) in Rom gelehrt und ijt wegen jeiner jtrengen 
asketiihen Haltung, die an die Ethik der Marcioniten er- 
innert, mit der Kirche zerfallen. Er hat jpäter im Orient 
eine bejondere Sekte geleitet. Außer durch feine, Rede an 
die Griechen betitelte, Derteidigungsichrift ift er als Derfajjer 
einer aus den vier kanoniihen Evangelien zujanmengejegten 
Evangelienharmonie bekannt geworden, und jein Name ijt 
auf Umwegen auch in die deutjche Literaturgejchichte einge- 
drungen. ; 

Wie diefe Philojophen zum Chrijtentum gekommen waren, 
darüber belehrt uns am beiten die anſchauliche Erzählung, 
in die Juſtin im Gejpräd mit Trypho jeine Bekehrung einge- 
kleidet hat. Als er einmal, fo berichtet er, im Gymnafium 
zu Ephejus jpazieren ging, ward er von einem Juden mit be= 
jonderer hochachtung als Philojoph behandelt. Auf Juſtins 
verwunderte Stage, warum doc der Jude, der Gejek und 
Propheten habe, ſolchen Wert auf die Philofophie lege, ant- 
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wortet Trypho: „Handelt nicht jeder Dortrag der Philofophen 
von Gott, und ſtellen ſie nicht jtets Betrachtungen an über 
jeine Alleinherrihaft und feine Sürjforge? Und ijt es nicht 
die Aufgabe der Philojophie, das Göttliche zu erforjchen?“ 
Gewiß, jagt Jujtin, das jei aud feine Meinung. Aber die 
Behandlung, die dieſe Sragen bei den Philofophen fänden: 
und die Antwort, die fie bereit hätten, jei dürftig genug. 
Seien jie jih doch nicht einmal Klar darüber und geben ſie 
jih nicht immer die nötige Mühe, nachzuforſchen, ob nur 
einer oder ob mehrere Götter jeien, und ob jie für jeden 
einzelnen Sorge tragen oder nit. Trypho lächelt über dieje 
Erklärung eines — feiner Meinung nach — Philojophen und 
bittet Jujtin, ihm auseinanderzujegen, was denn jeine Anjicht 
von Gott und welches feine Philojophie jei. 

Die Philofophie, belehrt ihn Jujtin, it in der Tat ein 
wirklich großer und ſchätzbarer Beſitz. Sie allein führt uns 
zu Gott und vereinigt uns mit ihm, und die find wahrhaft 
ehrenwerte Männer, die auf die Philofophie ihren Sinn 
rihten. „Was aber die Philojophie iſt und warum jie zu 
den Menſchen herabgekommen ijt, das bleibt den meilten 
verborgen. Strenggenommen dürfte es ja, da doch die Philo- 
jophie nur eine fein kann, keine Platoniker und keine Stoiker, 
Reine Peripatetiker, Theoretiker und Pythagoräer geben. Dieje 
Dielköpfigkeit der Philofophie ijt nur dadurch entitanden, daß 
die Schüler der eriten und ausgezeichneten Philojophen nicht 
fowohl, um die Wahrheit zu erforjchen, ihnen folgten, jondern 
als Nachtreter gewiljer Behauptungen ihrer Lehrer, die ſich 
von denen anderer unterjchieden und die jie anjtaunten. Juſtin 
hat das am eigenen Leibe erfahren. Er hatte jid, bei einem 
Stoiker in die Lehre gegeben; aber was er haben wollte, 
Aufſchluß über Gott, erhielt er nicht, und fo verließ er ihn, 
um zu einem Peripatetiker zu gehen. Der aber jtieß ihn ſo— 
fort dadurd) ab, daß er für feine Belehrungen Geld haben 
wollte. Der Pythagoräer, an den er fih nun wandte, gab 
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ihm den Rat, erjt einmal Mufik, Ajtronomie und Geometrie 
zu jtudieren, um zu lernen, was den Geiſt von dem durch die 
Sinne Wahrnehmbaren abzieht und taugli macht zu dem 
Guten und Schönen, das nur durch den Geilt erkennbar ilt. 
Dieje Mahnung ärgerte Juftin: er fühlte jih in der Tat in 
diejen Wiſſenſchaften unerfahren, aber es jchrecte ihn die Seit, 
die er auf ihre Erlernung hätte verwenden müjjen. So ging 
er zu einem Platoniker und hatte hier zum erjten Male die 
Empfindung, in der Erkenntnis der körperlojen Dinge weiter- 
gebracht zu werden. Die Betradtung der Ideen (das heißt der 
von Plato angenommenen Urbilder alles Seins, bejonders alles 
Wahren, Guten und Schönen) beflügelt jeinen Geiſt; er meint, 
weije zu werden, und hofft auf den Augenblik, wo auch bei 
ihm eintreten werde, was ihm jein Lehrer als das Hödjite 
preilt: die Schauung Gottes. Sortab Iebt er in diejen Ge— 
danken und in der ihm durch die platonijche Philojophie ver- 
jtärkten Ueberzeugung, daß die Dernunft (Logos) die eigent- 
lihe Herricherin im Gebiet des Geiltes ſei. 

In Gedanken verjunken begegnet er eines Tages unfern 
des Mleeresitrandes einem, würdigen reis. Der fällt ihm 
auf, er bleibt jtehen und ſchaut ihn an. Es entwickelt ſich 
ein Geſpräch, und nad einigen Dorbemerkungen fragt ihn der 
Alte: „Du glaubjt aljo, daß die Philojophie Glückſeligkeit ver- 
Ihafft?" „Sie und nur fie allein“, ijt Juſtins Antwort, und 
auf die Srage des Alten gibt er dieje Begriffsbejtimmung: „Philo- 
jophie ijt die Wiſſenſchaft vom Seienden und die Erkenntnis des 
Wahren; Glücjeligkeit aber ijt der Siegespreis diejer Wiljen- 
Ihaft und Weisheit.” „Was nennjt du Gott?“ fragt der 
Greis. „Was dasjelbe ijt und immer dasjelbe bleibt, was 
die Urſache des Seins aller übrigen Dinge ijt.“ Damit ijt 
der Greis nicht zufrieden. Die Definition ſei viel zu allgemein, 
denn Wiſſenſchaft jei die gemeinjame Bezeihnung für ganz 
verjchiedene Dinge. Es falle aber offenbar unter ein ganz 
anderes Kapitel, Mujik, Ajtronomie, Geometrie und dergleichen 
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zu verjtehen, als den Menſchen und Gott zu erkennen. „Wenn 
dir zum Beijpiel jemand jagte, in Indien gebe es ein Tier, deſſen 
Natur von der aller übrigen verjchieden ei, das jo und jo geartet 
jei und jeine Gejtalt zu wechjeln verftehe, jo würdejt du dir doch 
nicht eher einen Begriff davon machen können, als bis du 
es gejehen hättejt; du würdejt ja überhaupt nichts von 
ihm wiljen, wenn du nicht durch den, der es gejehen hat, von 
ihm gehört hättelt. Yun haben aber die Philofophen gar 
keine Kenntnis von Gott: denn weder durch Sehen noch durch 
Hören haben jie etwas über ihn vernommen.“ 

Das will Jujtin nicht zugeben: das Göttlihe kann ja 
überhaupt nit, wie die übrigen Lebewejen, mit den Augen 
gejehen werden, nur die Augen des Geijtes können es erfaljen. So 
jage Plato und das jei auch jeine Meinung. Und nun jeßt 
er dem Greis mit kurzen Worten Platos Lehre auseinander: 
von dem Göttlihen als dem über allem Sein Erhabenen, dem 
Unausjpredlichen, dem Unerklärbaren, dem allein Guten und 
Schönen, das nur den von der Ylatur richtig ausgeitatteten 
Seelen infolge der inneren Derwandtihaft und der Sehnjucht 
nad) der Schauung plößlich aufgeht. „Worin bejteht denn“, 
fragt der Greis, „dieſe Derwandtichaft? Iſt unjere Seele gött- 
lih und unjterblid, ein Teilhen jenes königlichen Geiltes, 
und können wir, wie jener Gott jieht, auch mit unjerem Geijt 
das göttliche Weſen begreifen und eben dadurch glücklich jein?“ 
Ja, lautet die Antwort. Aber Jujtin muß zugeben, daß 
zwilchen Seele und Seele ein Unterjchied jei. licht die Tier- 
jeelen, auch nicht die der Menjchen im allgemeinen, jondern 
lediglich die Seelen derer, die in Gerechtigkeit und allen 
Tugenden gelebt haben, werden Gott erkennen. Da jcheint 
aljo, meint der Greis, doc nicht die allgemeine Verwandtſchaft 
mit dem Göttlichen, die dody auch von der Tierjeele und von 
jeder Menjchenjeele gilt, ausjchlaggebend zu fein, ſondern gewiſſe 
bejondere Eigenſchaften. Er beginnt, Jujtin in die Enge zu treiben, 

der ihn, ganz in Platos Gleijen gehend, zu belehren verſucht, 
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daß im Körper nur eine bejchränkte Erkenntnis des Gött- 
lihen möglich ſei und die Seele erjt, wenn jie vom Körper 
ſich Föfe, der vollkommenen Anſchauung teilhaftig werden 
könne. Dabei will er aber nicht zugeben, daß die Seele, 
wenn fie wieder zum Menjchen zurückkehre, ji} an das, was 
jie erfahren hat, zu erinnern vermöge. „Was hilft mir“, 
fragt da der Greis, „das Gejehenhaben, wenn ich mid) an das, 
was ich gejehen habe, nicht zu erinnern vermag?“ Darauf 
hat Jujtin Reine Antwort und muß nunmehr hören, daß die 
Philojophen von diejen Dingen gar nichts willen. Sie wiljen 
nicht, was die Seele ijt; jie wiljen nicht, ijt fie ungezeugt oder 
nicht, ijt fie unfterblidy oder nicht. Sie wiljen nicht, ob dieſe 
Welt von Ewigkeit ijt oder gejchaffen, ob fie zeritörbar, ob 
fie ungerjtörbar iſt. Und darum, jagt der Greis, kümmert 
mich weder Dlato noch Pythagoras, noch irgend ein anderer. 
„Was für einen Lehrer rätjt du mir denn?“ fragt kleinlaut 
Juftin. Und nun kommt der Alte mit feinem Rezept: 

„Im grauen Altertum lebten Männer, älter als alle dieje 
vermeintlichen Philojophen, fromm, gerecht und Gott an— 
genehm, die auf Eingebung des göttlihen Geijtes ſprachen 
und das Künftige, wie es nun eingetroffen ijt, voraus- 
jagten. Man nennt fie Propheten. Dieje allein jchauten 
die Wahrheit und verkündigten fie den Menjchen. Sie 
ſcheuten und fürchteten fi) vor niemandem und waren Reiner 
Ruhmjucht Knechte; fondern verkündigten nur das, was fie 
gehört hatten, erfüllt von heiligem Geijt. Ihre Schriften 
jind noch heutigen Tages vorhanden; und wer in jie hinein- 
jhaut, der kann fehr viel Nützliches daraus Iernen über 
die Grundlagen der Dinge und über das Ende und was 
ein Philofoph willen muß, falls er ihnen nur Glauben 
ſchenkt. Denn eines Beweijes für ihre Worte bedienten fie 
ſich nicht, da fie über allen Beweis erhabene Zeugen der 
Wahrheit waren; ‚jondern was gejhah und noch geſchieht 
zwingt die Menſchen, ihren Worten beizufallen. Verdienen 
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jie doc) ſchon wegen der Wunder, die fie vollbradhten, 
Glauben, und weil jie den Schöpfer des Weltalls, Gott den 
Dater, priejen und den von ihm gejandten Chrijtus, jeinen 
Sohn, verkündigten, was die faljchen Propheten, vom Geijt 
der Lüge und Unlauterkeit erfüllt, weder jemals taten noch 
tun; jondern fie wagen nur, einige Wunder zu zeigen, um 
die Menjchen zu erjchreken, und fie preijen nur die Geijter 
und Dämonen des Irrtums. So bitte nun vor allem, daß 
dir die Tore des Lichtes geöffnet werden; denn niemand 
kann joldes jchauen und verjtehen, wenn ihm nicht Gott 
Erkenntnis verliehen hat und fein Chriſtus.“ 

Nach diefen Worten entfernt ſich der Greis. „Mir aber 
wurde plößlich ein Seuer in der Seele angezündet, und Liebe 
ergriff mich zu den Propheten und jenen Männern, die 
Chrijti Sreunde find. Und ich ging mit mir zu Rate über 
feine Worte, und jie ſchienen mir allein die unanfehtbare und 
nußenbringende Wahrheit zu bedeuten. So aljo und aus 
diejem Grunde bin id Philofoph. Ich wünjchte aber 
wohl, daß alle Menjchen ähnlichen Sinnes würden und ſich 
nicht fern hielten von den Worten des Heilandes.“ 

Mag dieje hübjche Geſchichte wahr fein oder nicht, ſie iſt 
jedenfalls typiſch. So oder ähnlich jind dieje Apologeten zum 
Chrijtentum gekommen, und ihr Standpunkt ijt nur verjchieden, 
je nahdem fie in der Philojophie der Griechen die Dorhalle des 
nunmehr erjchlofjenen Heiligtums jehen und ſich dejjen, was 
fie von ihr gelernt haben, dankbar erinnern, wie es Jujtin 
getan hat, oder, wie Tatian, der Ueberzeugung leben und 
ihr einen oft genug häßlichen Ausdruck geben, daß der Weg, 
den fie gegangen find, eine Derirrung fei, deren fie jih zu 
ihämen haben. 

Was aber können wir daraus lernen über die Art, wie 
diefe Männer das Chrijtentum aufgefaßt haben? Suerjt und 
vor allem: das Chrijtentum erjchien ihnen als die wahre 
Philofophie. Juſtin jagt von ſich jelbjt am Schlufje jeiner 
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Erzählung, er ſei erſt durch das, was der Greis ihm mit— 
teilt, zum Philoſophen geworden. Das Chriſtentum bringt die 
überzeugende Beſtätigung jener Sätze von Gott, Tugend und Un— 
ſterblichkeit, die ihm und ſeinen Genoſſen auf dem Boden ihrer 
durch die helleniſche Philoſophie geformten Weltanſchauung bereits 
zu Glaubensartikeln geworden waren. Und dieſe wahre Philo— 
jophie ijt eine Offenbarung Gottes. Wie in der Erzählung 
der Greis jagt, daß man Gott nicht verjtehen könne, ohne ihn 
gejehen zu haben, jo haben nun diefe Männer Gott gejehen, 
jie haben eine Offenbarung gehabt. Und dieje Offenbarung 
ijt niedergelegt in den Schriften der Propheten des alten 
Bundes, die den Schöpfergott und jeinen Sohn in heiligem 
Geijt geweisjagt haben. Die neutejtamentliche Geſchichte ijt 
eben deshalb wahr, weil jie von den Propheten vorausgejagt 
und weil darin erfüllt ijt, was jene geweisjagt haben. 

Wir bejigen die Akten der Prozeßverhandlung gegen 
Juſtin und feine Genojjen. Da fragt der Richter den Ange- 
Rlagten, nachdem er feine Sugehörigkeit zur chrijtlichen Ge- 
meinde fejtgejtellt hat, was denn das Dogma (das heißt hier 
wohl die Richtfchnur) fei, nach dem er jid) als Chrijt richte? Und 
Jujtin antwortet: 

„Da wir den Gott der Chrijten verehren, von dem wir 
glauben, daß er der eine uranfängliche Schöpfer und Werk- 
meijter der ganzen Kreatur jei, der fichtbaren und der 
unfihtbaren, und den Heren Jeſus Chrijtus, feinen Knecht, 
von dem die Propheten vorherverkündigt haben, daß er 
kommen werde als Herold des Heils für das Menſchen— 
gejhleht und Lehrer trefflicher Schüler. Ih, der ih 
nur ein Menſch bin, vermag von feiner unermeßlichen 
Gottheit nur geringes auszufagen, denn dazu bedarf es 
einer gewiljen prophetijchen Kraft: wurde doch der, von 
dem ich jage, daß er Gottes Sohn fei, vorausgejagt. Ich 
weiß ja, daß von alters her die Propheten von jeiner 
Ankunft unter den Menjchen geweisjagt haben.“ 
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Juſtin äußerte, wie wir gehört haben, den Wunſch, es 
möchten alle Menſchen die Lehren des heilandes annehmen. 
Welche Mittel, fragen wir, hat nun er und haben ſeine Ge— 
noſſen angewendet, um dieſes Siel zu erreichen? Er wird, 
wo er apologetijch verfährt, bemüht fein, wirklid den Nach— 
weis zu bringen, daß, was in der Philojophie mit Wider- 
ſprüchen behaftet bleibt, im Chrijtentum lückenlos erwiejen ift. 
Su diejem Sweke wird er von dem, was man die „natür- 
lichen Wahrheiten" nennen kann, dem Glauben an Gott, 
Tugend und Unjterblichkeit, der auch außerhalb des Chrijten- 
tums verbreitet ijt, ausgehen und wird verjuchen, diejen Glau— 
ben chriſtlich zu bejtimmen. Um ein Bild anzuwenden, er 
wird nicht vom Sentrum aus operieren, wird nicht, wie Paulus, 
Johannes und Ignatius, in ihrer Weije aud) Dalentin und 
Marcion es getan haben, chrijtliche Glaubensjäge aus jid) 
jelbjt heraus erläutern, jondern wird das Terrain an der 
Deripherie jäubern, wird Anknüpfung ſuchen nad) außen hin. 
Seine Beweije werden ſich auf dem Boden der allen Ge- 
bildeten gemeinjamen Ratio (Derjtand, Dernunft) bewegen. 
It doch für fie, wie wir gehört haben, die „Dernunft die 
Herrijherin“ und muß jid) doch, was wahr und wertvoll jein 
will, vor der Dernunft ausweijen können. 

Ein folder hrijtlider Rationalismus muß natürlich 
mit dem Begriffsmaterial arbeiten und mit den Kunjtausdrüden, 
die die Philofophen benugen, wenn jie jich verjtändlich machen 
wollen. So kommen denn aud) bei den Apologeten zum 
eriten Male Ausdrücke vor, die jeit jener Seit Bürgerredht in 
der chriftlichen Theologie erhalten haben. Dor allem das 
Wort „Dogma” in der bejonderen Bedeutung, in der wir alle 
es gebrauchen. In einer allgemeineren Bedeutung ijt es aud) 
auf hrijtlihem Boden älter. Zu Anfang des Lukasevangeliums 
(2, 1) ſteht es von der kRaijerlichen Derorönung, durch die 
die Schaßung anbefohlen wurde; in der Apojtelgejchichte 
(17, 7. 16, 4) von den Raiferlichen Gejegen, mit denen die 
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Verkündigung Chriſti als eines neuen Königs in Widerſpruch 
ſteht, aber auch von den Verordnungen, die die Apoſtel und 
‚Aeltejten in Jeruſalem erlaſſen, um eine Gemeinſchaft zwi— 
ſchen Juden- und heidenchriſten zu ermöglichen. Im Koloj- 
ſer- und im Epheſerbrief (2, 14. 2, 15) wird es von den 
durh Chrijti Tod aufgehobenen Sagungen des mojailchen 
Geſetzes gebraudt. In der nachapoſtoliſchen Literatur findet 
fit) das Wort felten; aber wenn Ignatius von den „Dogmen“ 
des Herrn und der Apojtel redet, jo zeigt der Sujammenhang 
deutlich, daß er an die Normen des chrijtlihen Lebens über- 
haupt denkt, und ganz ähnlich wird in der Apojtellehre von 
dem „Dogma des Evangeliums“ gejprodhen. 

Bei den Apologeten begegnet uns das Wort erjtmalig in 
dem Sinn, in dem es den Philojophenjdhulen geläufig war, 
von normgebenden Lehrjägen, theoretijchen Bejtimmungen, die 
die Rihtjehnur für das bilden, was in der betreffenden Ge- 
noſſenſchaft als richtig anerkannt wird. Schon Cicero definierte: 
„Die Weisheit darf weder an ſich ſelbſt Sweifel hegen, noch 
an ihren Sägen (decreta), die die Philojophen „Dogmen“ 
nennen, und von denen keines ohne hochverrat preisgegeben wer- 
den kann; denn mit einem jolchen Dogma wird die Ridht- 
ſchnur (das Geſetz) des Wahren und Richtigen preisgegeben.“ 
Aljo nicht etwa bloße Meinungen einzelner find gemeint, 
jondern die Grundlehren der Schule, an denen man feithalten 
muß, wenn anders man ein Pythagoräer oder Stoiker oder 
Dlatoniker fein will. Das ijt der Sprachgebraud) der Apolo- 
geten und damit der chrijtlichen Theologie geworden. Sortab 
werden unter hriftlihen Dogmen ſolche Lehrſätze verjtanden, 
die nach der Meinung derer, die fie aufjtellen, zum Wejen 
des Chrijtentums gehören, zu denen ſich aljo jeder bekennen 
muß, der ein Chrijt heißen will. 

Und das find keineswegs allein die Säge, die im kirch— 
lihen Taufbekenntnis zufammengefaßt find, fondern es find 
auch die Dorjtellungen darunter begriffen, die die kirchlichen 
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Theologen aus dem Schage ihrer allgemeinen Weltanſchauung 
herausholten, um die Säte des Glaubensbekenntnijjes der 
Ratio zugänglich zu mahen. Es ijt kein Zufall, daß das 
griehiihe Wort theölögein, das auch die Philojophen ge- 
brauchten, wenn jie „von Gott und göttlichen Dingen vedeten“, 
bei Jujtin zum erjten Mal als techniſcher Ausdruck auch für 
die chriſtlichen Bemühungen um Gott und göttliche Dinge 
ericheint. „Theologie treiben” wird jet eine auch auf chriſt— 
lihem Boden Heimatsredit begehrende Beihäftigung. Und 
jolhe Beihäftigung jegt philojophijche Bildung voraus. Ja, 
bei den Apologeten überwiegt das philojophijcye Element das 
rijtlihe nicht jelten jo jehr, dab es einer bejonderen Er- 
innerung daran bedarf, daß wir es mit Chrijten, nicht aber 
mit Platonikern zu tun haben. 

Wenn die Apologeten von Gott reden, jo jtatten fie ihn 
mit den Prädikaten aus, die fie von ihren nichtchriftlichen Genojjen 
übernommen haben. Sie reden von feiner Einzigkeit, feiner 
Geijtigkeit und jeiner Dollkommenheit. Sie find bemüht, alle 
bejhränkenden Ausjagen vom Begriffe Gottes möglichſt fern 
zu halten, alles, was menſchlich ijt oder jo erjcheinen Könnte. 
Sehr &harakterijtiih für ſolche Betrachtung ijt folgende Stelle 
bei Arijtides: 

„Als ich Jah, dag diefe Welt und alles, was in ihr üt, 
nad) fejter Ordnung bewegt wird, da begriff ich, daß der 
jie bewegte und Gewalt hatte über fie, Gott ſei: denn 
alles, was bewegt, ijt jtärker als das, was bewegt wird, 
und was Gewalt hat, ijt ftärker als was in Gewalt ge- 
halten wird... . Ich ſage aber, daß Gott ungezeugt, un- 
gemacht, eine ewige Natur, ohne Anfang und ohne Ende, 
unjterblid), vollkommen und unbegreifli ijt. Dollkommen 
aber bedeutet, daß in ihm Rein Mangel und er keines 
Dinges bedürftig ift, fondern alles jeiner bedarf. Und ohne 
Anfang bedeutet, daß alles, was einen Anfang hat, aud) 
ein Ende hat, und was ein Ende hat, ijt auflösbar. Einen 
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Namen hat er nicht, denn alles, was einen Namen hat, ge— 
hört zur Kreatur. Eine Gejtalt hat er nicht, und jeine 
Glieder jind nicht zufammengejegt, denn dergleichen ge— 
hört zu den geſchaffenen Dingen. Weder ijt er männlich) 
noch weiblich), denn in wem ſolches ijt, der wird von Leiden- 
ihaften beherriht. Der Himmel umfaßt ihn nicht, fondern 
der Himmel und alles Sihtbare und Unjihtbare find in 
ihm befaßt. Einen Gegner hat er nicht, denn nit ijt 
jemand da, der jtärker wäre als er. Sorn und Grimm 
kennt er nicht, denn es iſt nichts da, das ihm Widerjtand 
zu leiſten vermöchte. Irrtum und Dergejjen ijt ihm fremd, 
denn er ijt ganz und gar Weisheit und Erkennen. Durch 
ihn bejteht alles, was bejteht. Nicht heiſcht er Opfer und 
Trankopfer und nicht eines von den Dingen, die da jidht- 
bar jind. Don niemandem heijcht er etwas, aber alle heijchen 
von ihm.” 

So hätten auch Plutarch von Chäronea, Numenius von 
Apamea, Apulejus von Madaura, Marimus von Tyrus und 
wie jie alle heifen mochten, von Gott reden können. Athe- 
nagoras bedient jich jogar mit Dorliebe neutraler Ausdrücke: 
„das Göttliche" ijt bei ihm an die Stelle von „der Gott“ ge- 
treten; das Ungewordene, das Unjichtbare, das Leidenloſe 
und andere Bezeichnungen kehren häufig wieder. Man braucht 
jie nur zu nennen, um den Abjtand zu verdeutlichen, in dem 
ji} dieje Betrachtung von der des Paulus befindet. Und den- 
noch biegt fie an einer Stelle, bei allen Apologeten, bei den 
einen mehr, bei den anderen weniger, zu der religiöjen 
Stimmung der Gemeinde zurük. Alle Apologeten halten an 
dem Bekenntnis zu dem allmächtigen Schöpfergott feit, dem Dater 
aller Dinge, der die Welt „aus dem Nichts” geſchaffen hat, wie 
man in Anlehnung an die religiöje Sprache der Juden (vgl. 3. B. 
2. Makk. 7, 28) ſich auszudrücken beginnt. Wir jagen abjichtlich 
Bekenntnis, denn gerade dieje religiös wichtigiten Bezeichnungen 
Gottes jind nicht auf philofophiihem Grunde gewachſen, und 
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es war nur. eine Selbjttäufchung, wenn die Apologeten ver- 
meinten, ſich auch mit ihnen auf dem Boden einer allen ge- 
meinjamen Dernunftbetrahtung zu bewegen. Sreilich zeigt 
nun die Art, wie fie den jchaffenden und ſich in feiner Welt 
betätigenden Bott zu verdeutlicdyen juchten, mehr noch als an- 
deres, daß jie jich ſelbſt von der rationalijtijchen Betrachtung 
nicht loszumachen vermodten. 

Angejichts der Derbreitung des Logosbegriffes in der 3eit- 
philofophie kann es nit Wunder nehmen, daß die Apologe- 
ten, um den an ji unveränderlihen Gott als jchaffenden 
vorjtellig zu machen, den Logos zu Hilfe riefen. Das mag 
eine Stelle bei Tatian zeigen, die aud) darum von bejonderem 
Interejje ijt, weil hier zum erjtenmal in der Literatur eine Be- 
nußung des Prologs des vierten Evangeliums nachweisbar it. 

„Gott war im Anfang, der Anfang aber ijt, wie uns über- 

liefert wurde, die Kraft des Logos. Der Herr aller Dinge, 
der jelbjt der Urgrund (Hypoſtaſis; d. h. die Grundlage, der 
Unterbau, das Wejen) des Alls ijt, war, jofern es nod 
keine Schöpfung gab, allein; jofern aber jegliche Kraft der 
fihtbaren und unjichtbaren Dinge in ihm war, bejchloß er 
vermöge feines Logos alle Dinge in ſich jelbjt. Durch freien 
Entſchluß feines einfachen Wejens entjpringt aus ihm der 
Logos, nicht ohne Urſach: er wird das Erjtlingswerk des 
Daters, und wir wiljen, daß er der Anfang der Welt (Kos- 
mos) ijt. Er ijt aber geworden zufolge Unterjcheidung (dom 
väterlihen Wejen), nicht zufolge Abtrennung (vom Dater); 
denn was abgejdhnitten ijt, das ijt vom erjten getrennt, das 
aber, was durch Unterjcheidung entitand, hat Teil an der 
Selbjtbejtimmung (des Daters) und hat dody nicht arm ge- 
macht den, von dem es genommen wurde. Denn wie von 
einer Sacel viele Feuer entzündet werden, das Licht der 
eriten Sackel aber durch die Entzündung der vielen nicht 
vermindert wird, jo hat aud) der Logos, indem er aus der 
Kraft des Daters hervorging, feinen Erzeuger nicht des Lo: 
Krüger, Dreieinigfeit und Gottmenfchheit. 8 
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gos beraubt. So rede ja auch ic) und ihr hört, und dennod) 
werde ich, der ich zu eud) rede, meines Logos nicht beraubt, 
weil ic) ihn zu euch hinübergehen laſſe; jondern indem ic, 
meine Worte ausjende, nehme ich mir vor, die ungeorönete 
Materie in euch zu ordnen. Und gleichwie der im Anfang 
erzeugte Logos wiederum unjere Schöpfung gezeugt hat, 
nachdem er für jic) jelbjt die Materie zugerichtet hatte, jo 
bringe aud) ich, der ich in Nachahmung des Logos wieder- 
geboren und zur Aufnahme der Wahrheit gejhaffen bin, die 
mir verwandte verwirrte Materie in Orönung. Denn nicht 
ohne Anfang ijt die Materie wie Gott es ijt, noch hat jie 
ihrer Anfangslojigkeit wegen gottgleiche Kraft; jondern jie 
it gejhaffen und zwar nicht von irgend einem anderen, ſon— 
dern allein von dem Schöpfer aller Dinge“. 

Es gilt dieſe Worte bejonders im Auge zu behalten. Troß 
der ſchwierigen Ausdrucksweiſe, die ſich der Einzelerklärung 
mehrfach entzieht !), zeigen ſie deutlicher als andere, wie man 
ih den übernatürlihen Dorgang voritellig zu machen juchte; 
und troßdem jpätere Redhtgläubigkeit an einzelnem zu mäkeln 
hatte, tritt uns nirgends bejjer entgegen, welches Interejje man 
daran nahm, vom Logos, dem Erjtlingswerk des Daters, die 
Wejensgleichheit mit dem Dater auszujagen. 

In Gottes Auftrag ſchuf der Logos die Welt, zuerjt den 
Himmel und das Heer der Geijter. Im Gegenjat zu den Gnojtikern 
haben die Apologeten über die Welt vor der Erſchaffung des 
Menjhen kaum jpekuliert. Ihre ganze Teilnahme ijt der Welt, 
in der wir leben, zugewandt, und in den Mittelpunkt der Welt 
itellen jie den Menſchen; für ihn it fie gejhaffen. Ihn ſelbſt 
hat der Logos geformt zum Abbild der Unjterblihkeit und mit 
der Bejtimmung, fie dereinjt zu erreichen. Nicht unſterblich an 
jih: dann wäre er gottgleich gewejen; aber aud) nicht notwen- 
dig zum Tode bejtimmt: dann hätte Gott ja der Hebel ſchlimm— 
ites jelbjt veranlaßt. Tatian jchreibt: 

„Richt iſt, ihr Griechen, die Seele an jich unſterblich, ſon— 
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dern jterblih; fie vermag aber auch nicht zu ſterben. Srei- 
lich jtirbt fie und wird mit dem Körper aufgelöjt, wenn jie die 
Wahrheit nicht erkennt; jie jteht dann aber jpäter am Ende 
der Welt mit dem Körper wieder auf, um als Strafe den 
Tod in unjterbliher Dauer zu empfangen. Dagegen aber 
jtirbt fie nicht, ob fie jchon zeitweilig aufgelöjt ijt, wenn 
fie die Erkenntnis Gottes erlangt hat. An und für ſich ijt 
fie Sinjternis, und nichts in ihr iſt Licht. Und darum heißt 
es auch: „Und die Sinjternis hat das Licht nicht ergriffen“.” 

Soll der Menſch die Unjterblichkeit erlangen, jo muß er 
entjprehend ausgerüjtet jein. Soll er verantwortlid) jein für 
jeine Handlungen, jo muß ihn Gott mit Derjtand und freiem 
Willen begabt haben. nd .in der Tat ijt die Fähigkeit zu 
freiem Entſchluß notwendiger Bejtandteil der menſchlichen Na— 
tur. Ohne fie würde es Tugend und Lajter nicht geben. Gott, 
meint Juftin, hat den Menſchen nicht gemacht wie die Bäume 
oder die Tiere, die keinen freien Willen haben; er wäre des 
Sohnes nicht würdig und die Strafe träfe ihn mit Unrecht, 
wenn er nicht wählen könnte. 

Man jollte meinen, daß unter ſolchen Umjtänden wenigitens 
ein Teil der Menjchen von ſich aus das von Gott gejeßte Stel 
erreichen müßte. Aber der rationalijtiihen Betrachtung tritt 
hier der tatjählihe Sujtand entgegen. Die Menſchen ſind 
der ihnen auferlegten Bedingung nicht gerecht geworden. Sie 
haben Gott nicht oder nur ganz mangelhaft erkannt; jie jind 
dem Böjen verfallen, und der Tod ijt über fie alle gekommen. 
Die Ratio löſt dies Rätjel nicht; fie bedarf einer Anleihe bei 
dem Dolksglauben, der auch der Mehrzahl der Gebildeten 
nit fremd ijt. Die Dämonen werden herbeigerufen. Sie, 
die böjen Geilter, haben Macht über den Menſchen gewonnen 
und haben ihn verführt, natürlic indem ſie an jeinen freien 
Willen appellierten, der darum auch nicht verloren gegangen 
ift. Durch allerhand Dorfpiegelungen haben jie den Menjchen 
getäufht. Sie haben die Götter erfunden und duch ihre 
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Sabeln die Erkenntnis des wahren Gottes unmöglich gemadt. 
Sie haben den Menjchen unter die Herrjchaft der Sünde und 
damit des Todes gebradjt. Und jo jtark ijt ihre Macht, daß 
die Menjhen nunmehr von jid) aus ihre urjprüngliche Be- 
ſtimmung nicht mehr erreihen können. Dielleiht daß dem 
einen oder anderen der Blik nicht ganz getrübt wurde und 
er aus der Orönung des Weltalls und dem ihm eingepflanzten 
Sittengejeg Gott teilweije zu erkennen vermochte. Weitaus 
die meijten jedenfalls, und ſchließlich doch auch jene wenigen, 
bedürfen der Unterjtügung. 

Und woher kommt jie ihnen? Dom Logos. Der Logos 
hat ja nit nur die Welt gejchaffen und georönet, jondern 
er hat auch im weiteren Derlauf der Dinge Gottes Gejchäfte 
in ihr bejorgt; und als die Dämonen ihr Derführungswerk 
begannen, hat er jeinen Si in einzelnen Menjchen genommen, 
damit fie ihre Mitmenſchen über das Wejen Gottes, der 
Tugend und der Unjterblichkeit belehren könnten. Es ijt 
wohltuend zu jehen, wie Jujtin in diefem Sujammenhang jid 
ein dankbares Bewußtjein dafür bewahrt, was Männer wie 
Sokrates und Heraklit der Menjchheit gewejen find. Weil 
in ihnen der Logos lebendig war, will er jie Chrijten nennen, 
aud wenn fie für „Atheijten“ gehalten werden jollten. Sind 
doch die „Samenkörner des Logos“ in der ganzen Welt ver- 
jtreut, unter den Griechen wie unter den Barbaren. Die 
eigentlichen Träger des Logos aber find ihm, wie wir ſchon 
wiſſen — und das gilt von allen Apologeten —, die Propheten 
des alten Bundes. Sie haben den Logos gepredigt, aber fie 
haben noch mehr getan: fie haben hingewiejen auf den einen, der 
da kommen jollte, in dem ſich der Logos voll offenbaren 
werde. Und diejer eine, den fie geweisjagt haben, ijt er- 
ſchienen zur Seit des Katjers Auguftus. Er ijt der göttliche 
Lehrer des Menjchengejchlechts geworden, dem es gelungen 
it, die Menſchen wieder zu ihrer urjprünglichen Bejtimmung 
hinzuleiten. Nichts Heues hat er gebradt; das, was immer 


wahr gewejen und was die Menſchen vermöge der ihnen von 
"Gott verliehenen Dernunft (Logos) hätten erkennen und be- 
greifen jollen, was die Propheten ihnen gepredigt hatten, 
das hat er in Wort und Tat jo jonnenklar dargeitellt, daß 
nur die Derjtoctheit es nicht jehen will. Und aud) fie muß 
ih beugen vor dem Beweis aus der Schrift. It doch alles, 
was Jejus gejagt und getan und was ſich an ihm vollzogen 
hat, bis in die Rleinjten und jcheinbar unbedeutendjten Einzel: 
heiten hinein, in den Schriften der Propheten vorhergejagt und 
hat jeine vollkommene Erfüllung gefunden. 

Wenn man’s jo hört, möchts leidlich jcheinen. Aber wer 
ji an die Ratio wendet, muß auch gewärtig fein, daß jie 
ihm Rede jteht. Die Apologeten haben das Chrijtentum als 
die wahre Philojophie darjtellen wollen. Iſt es ihnen ge 
lungen? Statt unjerer mag ein anderer antworten, ein Seit— 
genojje der Apologeten, auch ein Philojoph von erniter Ge- 
finnung und Lebensauffafjung, dem Plato gleichfalls Führer 
war. Noch unter Mark Aurel, vielleicht 178, hat 


Celjus 


unter dem Titel: „Wahres Wort” eine umfangreiche Schrift 
gegen das Chrijtentum ausgehen laſſen. Sie ijt als Ganzes 
verloren gegangen, wie die Schriften der jpäteren Chrijten- 
beitreiter auch, die die Kirche vernichtet hat. Aber der 
Alerandriner Origenes hat fie zwei Generationen jpäter einer 
eingehenden Widerlegung für wert erachtet, und da er dabei 
feinem Gegner Sag für Sak folgt, jo können wir aus jeinen 
Büchern „gegen Celjus“ dejjen Polemik uns mit allen Einzel- 
heiten vergegenwärtigen '). 

Celfus hat das Chrijtentum gut gekannt und urteilt nicht 
nur von Hörenjagen. Er kennt die katholijche Gemeinde, aber 
auch, und vielleicht noch befjer, die Sekten. Er hat die heiligen 
Schriften der Chrijten gelejen. Er will auch Reine Brandſchrift 
ſchreiben, ſondern ſeine Abſicht iſt im letzten Grunde auf Derjöh- 
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nung gerichtet. Als kRonjervativem Mann liegt ihm ſchon im In— 
terejje des Staates und der Gejellichaft alles daran, daß die 
Religion dem Dolke erhalten bleibe. Als gebildeter Mann 
weiß er, daß nur die ganz Unmündigen Stein und Ho, Erz 
und Gold für Götter halten; dem Derjtändigen find es Weih- 
gejhenke an die Gottheit und Abbilder von Menjhenhand. 
Aber eben darum ijt er entfernt davon, jie zu verwerfen und 
mit ihnen die Dolksreligion, wie es die Chrijten tun. Warum 
joll man denn den Dämonen nicht dienen? Entweder jie find 
nichts, dann ſchadet es keinenfalls, jih am Sejtihmaus zu 
beteiligen; oder jie find etwas, nun dann find fie Gottes, und 
man wird aud ihnen opfern dürfen wie Gott. Der Sat: 
man kann nicht zwei Herren dienen, trifft hier nicht zu; denn 
wenn man Öottes Diener anerkennt, was tut man anders, 
als dem höchſten huldigen? Und auf alle Sälle ijt es viel 
unvernünftiger, neben oder gar über Gott einen gekreuzigten, 
angeblich auferjtandenen Menſchen zu verehren. 

hierfür den Nachweis zu liefern, hat Celjus ſich zum 3iel 
gejegt, jelbjtverjtändlicdh auf rein rationalem Wege. Das ijt 
der Hauptanjtoß, den er am Chrijtentum nimmt, daß feine 
Behauptungen vor einer verjtändigen Beweisführung nicht 
Stih halten. Celjus denkt nicht daran, jemanden, der ſich 
an eine gute Lehre hält, zu tadeln, weil er bei den Menſchen 
deshalb jchlecht angejehen und verfolgt wird. Aber er ver- 
langt, daß man der Dernunft folge; ſonſt gerät man unter die 
Betrüger. „Ein folcher ijt ähnlich denen, die vernunftlos glauben 
den Bettlern der Kybele und den Seichenihauern, den Priejtern 
des Mithras und des Sabbadios und auf wen man jonjt trifft, 
Erjcheinungen der Hekate oder anderer männlicher und weib- 
licher Dämonen.“ Leider laſſen auch die Chrijten ji) jo leicht 
verführen. Sie wollen weder Kechenſchaft geben noch nehmen 
über das, was jie glauben. Sie brauchen die Stichwörter: „Prüfe 
nicht, jondern glaube!“ und: „Dein Glaube wird dich retten!“ 
„Schlimm it die Weisheit in der Welt, ein Gutes die Torheit.“ 
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So kann man wahrhaft gebildete Männer nicht für ſich ge- 
winnen. Aber das jcheinen die Chrijten auch gar nicht zu wol- 
len. Der Betrüger, der da vor wenigen Jahren erjt ihre Lehre 
aufgebracht hat, der hat bei feinem ungebildeten Charakter 
und feinem Mangel an Dernunftgründen ja nur über Un: 
wiljende Macht gewonnen; und wenn wirklid) ein paar fromme 
und verjtändige Leute unter den Chrijten jich finden, was 
will das bejagen. 

Einen Teil jeiner Dorwürfe hat Eeljus einem Juden in 
den Mund gelegt. Dom Standpunkt des Judentums joll zu— 
nädjt gezeigt werden, was für eine Betrügerreligion das 
Ehrijtentum ijt. Was die Chrijten von Geburt und Lebens- 
gejhichte ihres Helden erzählen, ijt eitel Lüge. Ein armes, 
bäurijches, um Lohn jpinnendes Weib, das von ihrem Manne 
als Ehebrecherin ausgewiejen war, hat in der Dunkelheit um- 
herirrend einem gemwijjen Panthera, einem römijchen Soldaten, 
Jejus geboren !). Der ging nad) Aegypten, eignete ſich magiſche 
Kräfte an und gab fich für einen Gott aus. Sehn oder elf 
verjchrieene Menjchen fejjelte er an ſich, die ſchlimmſten Söllmer 
und Schiffer. Mit ihnen lief er heimlich hierhin und dorthin, 
ſchmählich und kümmerlih Nahrung ſuchend. Wenn’s wahr 
ift, hat er auch, wie andere Schwindler, Wunder vollbradt. 
Seine Jünger haben jogar behauptet, er hätte feinen Tod 
vorhergejagt. Natürlich, denn nur jo konnten jie das ſchimpf— 
liche Ende, das der Betrüger fand, bemänteln. Hätte Jejus 
es wirklid) vorausgewußt, jo wäre er ja ein Narr geweien, 
wenn er ihm nicht rechtzeitig ausgewichen wäre. 

Aber freilich: die Propheten haben alles geweisjagt. 
Wenn’s nur nicht auf diefen Jeſus jo ſchlecht pajjen würde! 
Da hat man lange Gejhlehtsregijter aufgejtellt, um zu be- 
weijen, daß er von den jüdiſchen Königen, ja von den eriten 
Erzeugern der Menſchheit abjtamme. Das Weib ‚des Zim- 
mermanns würde wohl über ein jo vornehmes Geſchlecht 
nicht im Unklaren geblieben fein. Und was hat er denn jelbit 
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getan, was zeigen würde, daß er ein Gott war? Derjpottung 
hat er gelitten und Schmach, ohne daß Spötter und Schmäher 
beitraft worden wären. Und als er am Kreuze hing, was 
ſoll doch diejes gierige und ungejtüme Derlangen nad) einem 
Trunk von Ejjig und Galle? Wie ein gewöhnlicher Menſch 
hat er gedurjtet! Was hat ihm denn jeine Anhänger ver- 
Ihafft? Die ehrloje Strafe am Kreuz doch gewiß nidt. 
Sahme gehen und Blinde jehen machen, das haben andere 
aud) gekonnt. Aber: er ijt auferjtanden, jagen jeine Jünger. 
Auh das wird von anderen behauptet und doch allgemein 
für Schwindel gehalten. Und wer hat’s denn gejehen? Ein 
halbverrüctes Srauenzimmer und vielleiht noch ein anderer 
von derjelben Betrügerverbindung, der eine bejondere Anlage 
für Träume und Phantaftereien hatte. Wäre er wirklich auf- 
erjtanden, warum erjhien er dann nicht allen? Dann wäre 
alles Sweifeln mit einem Male vorbei gewejen. Und diejer 
Schwinöler ſoll ein unter Menſchen wandelnder Gott gewejen 
' jein? „Hein“, jagt der Jude, „wir hoffen doch aud auf die 
leibliche Auferjtehung und auf das ewige Leben und darauf, 
daß uns Beijpiel und Führer dahin der Gejandte Gottes fein 
joll, der da zeigen wird, daß bei Gott nichts unmöglich ift. 
Wo nun ijt er, daß wir ihn jehen und glauben? Oder it er 
dazu heruntergekommen, daß wir ungläubig werden follen?“ 

Nun jeßt der Philojoph ein. Sür ihn fallen beide, 
Judentum und Chrijtentum, unter das gleiche Derdammungs- 
urteil. Sind doch beide Religionen Neuerungen, die im Auf- 
ruhr gegen das Bejtehende entitanden find: die Juden haben 
lid) gegen die Aegnpter, die Chrijten gegen die Juden empört. 
Und ſchließlich ift’s den Chrijten auch nicht beſſer ergangen. 
Sie haben jid wieder gejpalten, und ihre vielen Sekten haben 
kaum den Namen miteinander gemeinfam. Das Chrijtentum 
im bejonderen ijt eine Religion, die mit Abficht die Weijen 
und die Guten ausichliegt, die Sünder aber aufnimmt. Nun 
ja, die Klugen würden ohnehin nicht kommen. Schon die 
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Menge der Beitretenden müßte ſie abhalten. Aber warum 
denn nur die Sünder aufnehmen? Iſt es denn ein Verbrechen, 
nicht geſündigt zu haben? Die Ungerechten ſoll Gott an- 
nehmen, wenn jie jih nur um ihrer Schledhtigkeit willen ge- 
demütigt haben, die Geredhten, die lebenslang zu ihm auf- 
bliken und in Tugend wandeln, weilt er zurück? 

Gott ijt gut, ijt glücklich, befindet ſich in bejter Lage. 
Warum joll er ſie verlajjen, wie die Chrijten annehmen, 
wenn jie jagen, er jei auf die Erde herabgekommen? Braucht 
denn Gott etwas? Hat er nicht alles? Wozu ſoll er das 
häßliche wählen, wo er das Schöne bejigt? Unſretwegen, 
jagen die Chrijten, ijt er herabgekommen, uns zu retten. Wie 
denn das? Jebt erjt, nachdem er jo lange zugejehen hat, joll 
er auf diejfen Gedanken verfallen fein? Uebrigens behaupten 
die Juden ganz das Gleiche, und die ganze Streiterei macht 
den Eindruck, als ob ein Knäuel von Sledermäufen oder 
von Ameijen, die aus einem Lod) hervorkriechen, oder von 
Sröjchen, die in einer Pfüge Sigung halten, oder von Regen- 
würmern, die im Schlamm „zur Kirche zujammenkommen“, jid) 
untereinander zanken, wer von ihnen wohl der größere Sünder 
jei, und dabei jagen: „Alles offenbart uns Gott zuerjt und 
kündigt es vorher an, und unbekümmert um Welt, Himmel 
und Erde wohnt er allein in unferer Mitte, jendet uns allein 
feine Herolde und hört nicht auf, uns aufzujuchen, damit wir 
immer mit ihm zufammen jeien.“ Solche falfche Teleologie 
kann. gegenüber der Tlaturorönung nicht bejtehen. Gottes 
Werke find alle unjterblihe Weſen. Aber nur das iſt an ihnen 
unſterblich, was die Unjterblichkeit verdient. Auf ihre Materie 
angejehen find Made, Froſch und Menſch ſich gleich, und die 
Materie ijt vergänglid. Wenn die Chrijten jagen, Gott habe 
alles für die Menſchen gemacht, jo iſt das faljh. Die Sonne 
jcheint den Ameijen und den Sliegen jo gut wie den Menjchen. 
Städte gründen, eine Derfafjung und Oberhäupter haben, 
gilt von Bienen und Ameijen jo gut wie von den Menjchen. 


ES N Tr u a ee ———— 
122 Celfus: Platonismus und Chrijtentum. NZ 


Selbjt Dernunft zeigen die Tiere: kennen jie doch gewilje 
Geheimmittel, wiljen fie doc; die Sukunft vorauszufagen, jollen 
doch die Dögel ſich unterhalten können. Gott bekümmert jich 
nur um das Ganze. Dazu braudt er aber jeinen Si nicht 
zu verändern, und es ijt kein Grund einzujehen, weshalb er 
es der Menjchen, nun gar der Chrijten wegen tun jollte. 

Am allertörichtiten aber erjcheinen die einzelnen Lehren 
der Chriiten, die Lehren vom Reiche Gottes, vom Antichrift, 
vom Teufel, von der Weltihöpfung, der Offenbarung Gottes 
in Chrijtus, den Weisjagungen der Propheten, dem ewigen Leben. 
So weit es nicht, und zwar viel jchöner und bejjer, bei Plato 
und überhaupt den alten Philojophen ſteht, ijt das alles dummes 
Seug. Plato hat doc gewiß viel Gutes und Herrlihes von 
Gott zu jagen gewußt, aber er hat es nicht jedem unter die 
Naſe gerieben, denn er weiß, daß nur wenigen das Gute er- 
reihbar it. Er wußte aud), was Demut war, während die 
Ehrijten die wahre Demut in ihr Gegenteil verkehren, indem 
fie ji) bei ihren Bußübungen in unanjtändiger Weije auf der 
Erde wälzen, in ein elendes Gewand gehüllt und Ajche auf 
dem Haupt. Auch Plato weiß von dem himmliihen ®rt; 
aber er hat aud) gejagt, daß Kein irdiicher Dichter ihn je 
würdig bejungen hat nod) bejingen wird. Und was ijt mit 
dem Teufel? Gott foll einen Widerjfacher haben, der jeinen 
Sohn ſchlägt und beitraft, jamt jeinen Gläubigen? Da hätte 
es ſich doch eher geziemt, wenn der Teufel bejtraft worden 
wäre, und nicht die armen, von ihm verführten Menſchen. 
Und was fabeln die Chrijten von der Weltihöpfung? Iſt 
es nicht abgeſchmackt, daß Gott befiehlt: es werde dies und 
das, und dann fi, nachdem er eine Woche gearbeitet hat, wie 
ein jchlechter Handwerker ermattet hinjegt, um müſſig aus- 
zuruhen? 

Das Allerihlimmjte aber bleibt doc, daß Gott, der doch 
Geijt ijt, diejen Geijt in ein ſolches Miasma verjenkt haben 
joll, wie es der menſchliche Leib, der Schoß eines Weibes ijt. 
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Und außerdem, nichts Göttliches jah man an Jeſus. Wenn er 
ſich noch durch Körperliche Schönheit ausgezeichnet hätte! Statt 
dejjen war er Rlein, von unedler Geitalt. Wenn Gott jchon 
auf diefe Erde herabkommen wollte, warum dann nur in 
diejen einen Winkel? Da wäre es doch richtiger gewejen, er hätte 
viele Leiber mit feinem Geiſte erfüllt und jie in der ganzen 
Welt herumgejendet. Endlich: die Weisjfagungen der Propheten. 
Es ijt doch auffallend, daß die Chrijten alle anderen Prophe- 
zeiungen verwerfen, die der Pythia, der Dodoniden, Apollos 
und Ammons; nur was die Juden prophezeit haben, gilt 
ihnen als unumjtößliche Wahrheit. Yun aber kommt es bei 
allen Weisjfagungen darauf an, was geweisjagt wird. Häß- 
liches, Böjes und Unheiliges Können die Propheten nicht vor- 
ausjagen, und wenn jie es tun, dem Häßlichen und Böjen 
darf man, aud) wenn alle Menjchen es in heiligem Wahnjinn 
vorausjagen, Reinen Glauben jchenken. 

Mit großem Nachdruck hat Celjus die Lehre von der 
Auferjtehung des Leibes bekämpft. Die hrijtlihe Behauptung, 
daß wir nur in diefem Körper Gott jchauen werden, ijt ihm 
bejonders anjtößig. Das ijt des Sleijches Stimme, jo redet 
ein nichtsnußiges, körperliebendes Gejhleht. Wie kann man 
die Hoffnung hegen, Gott dereinjt mit den Augen des Leibes 
zu fehen, mit den Ohren feine Stimme zu hören und mit diejen 
Bänden von Sleiſch und Blut ihn zu berühren? Laßt doch 
jolche jinnliche Gedanken dahinten, richtet das Auge des Geiſtes 
in die Höhe, jo werdet ihr Gott hauen! Solgt doch jenem 
Betrüger nicht, folgt lieber den: gottbegeijterten Dichtern und 
Weifen! Derjteht ihr aber das Geijtige nicht, jo hüllt euch 
in Scham, ihr Unwiljenden, und behauptet nicht, daß blind 
find die Sehenden und lahm, die da laufen, während ihr jelbjt 
in eurem toten Leibe gelähmt und verjtümmelt jeiö! 

Kein Wort in diefer umfaljenden Polemik verrät, daß 
Celjus die Schriften der Apologeten gekannt hat. Was er 
vor Augen hat, ijt, um von feinem Standpunkt aus zu reden, 
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das Chriſtentum der Kleinen Leute. Aber gejegt, er hätte die 
Apologieen eines Arijtides, Jujtin, Tatian, Athenagoras zu 
Gejiht bekommen, jo würden doc ihre Argumente ihm 
Ihwerlid) Eindruck gemadht haben. Gewiß wäre er eine gute 
Streke Weges mit ihnen gegangen. Hat er dody als Philo- 
joph mandes mit den Apologeten gemeinjam. Heißt es dod 
im „wahren Wort“: „Wenn euch der Logos der Sohn Gottes 
it, jo jtimmen wir dem gerne bei.” Aber von diejer philo- 
jophiihen Erwägung ſcheint keine Brücke hinüberzuführen zu 
der bejonderen religiöjen Abzweckung, die ihr die Apologeten 
geben möchten. Angenommen es jei verjtändlich, dab Gott 
durch jeinen Logos die Welt geihaffen und ich fortgejegt in 
ihr offenbart habe, Teuchtet es darum ein, daß man jic auf 
den Namen Jeju Chrifti als des menjchgewordenen Gottesjohnes 
taufen lajjen fol? Und zugegeben, daß Gott nicht in jtarrer 
Abgejchlojjenheit über den Wolken thront, jondern jeiner Welt 
fortdauernde Sürjorge zuwendet, folgt daraus, daß Rein Sper- 
Ing vom Dade fällt und kein Haar von unjerem Haupte 
ohne jein Sutun? Was würde Celfus gejagt haben, wenn er 
unter den Beweijen für die Auferjtehung des Sleijches den Sat 
gelejen hätte: „Grade das gefallene Sleijh muß auferjtehen; 
denn der Geiſt ijt ja nicht gefallen“? 

‚Man darf an dem fich in ſolchen Erwägungen auftuen- 
den Gegenjaß zwijchen 


rtationaler und religiöjer Betrahtung 


nicht leichthin vorübergehen. Die Apologeten haben ihn ſchwer— 
lich begriffen; dafür waren fie jelbjt zu jehr im Bann der 
Ratio. Aber es gilt, wenn man die Apologeten richtig wür- 
digen will, nicht zu vergejjen, daß wir es bei ihrem Unter- 
nehmen mit einem erſten tappenden Derjuh zu tun haben. 
In gewiſſem Sinne handelt es fi ja noch nit um eine 
wirkliche Auseinanderjegung mit den Gebildeten, die zur Zeit, 
als Jujtin jchrieb, noch fo gut wie Keine Sühlung mit 
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dem Chrijtentum genommen hatten. Es jind mehr Dor- 
Ihläge, die gemacht werden, um zu interefjieren, um zu zeigen, 
daß das Chriftentum eben doc nicht nur den „kleinen Leuten“ 
etwas bringe und daß es die Verachtung der Großen diejer 
Welt nicht verdiene. Sodann aber find ſich die tiefer graben- 
den unter den Apologeten auch wohl bewußt gewejen, daß 
mit ihren rationalen Erwägungen das Wejen des Chrijten- 
tums nicht erjchöpft werde. Don einem Manne wie Athena- 
goras gilt das freilich Raum. Spielt doch in feiner Apologie 
die philojophiihe Logoslehre eine derart beherrihende Rolle, 
daß der Name Jeſus Chriſtus in dem ganzen Buche nicht ge- 
nannt wird. Und auch von einem näheren Derhältnis zur 
Gemeinde und ihrem Gottesdienjt erfährt man nichts. Juſtin 
anörerjeits verweilt gerade dabei nicht nur ausführlich und 
mit intimem Derjtänödnis, fondern er ijt auch derjenige ‚unter 
den Apologeten, der am ehejten Gedankengänge eingeſchlagen 
hat, die über die rationale Betrachtung hinausführen. 

Wie kein anderer Apologet hat Juftin die Einzigartigkeit der 
Eriheinung des Logos in Chriftus und ihre Unterjchiedenheit 
von den vor- und nebendrijtlihen Offenbarungen Gottes be- 
tont. Sumal in dem Geſpräch mit Trypho, das zu einer Ent- 
faltung und Darlegung jeiner Glaubenslehre ohnehin mehr 
Gelegenheit bot, weil es ſich hier um die Auseinanderjegung 
mit einer bei aller Gegenjäßlichkeit doch wieder verwandten 
Anjhauungsweije handelte, hat er von der Gottheit Chrijti 
oft in Worten geſprochen, die ein wirkliches Derjtändnis für 
die religiöje Bedeutung diejer Doritellung verraten. So platt er 
oft ericheint, wenn er alle Einzelheiten hrijtlicher Geſchichte im 
alten Tejtament geweisjagt findet, jo fehlt es bei ihm doch 
niht an Andeutungen, daß er die Heilstatjahen, an die die 
Gemeinde glaubte, nach der Weiſe eines Ignatius religiös zu 
werten ſuchte. Die Taufe hat er in der Apologie in deutliche Be- 
ziehung zur Sündenvergebung gejegt und ihr in dieſem Zu— 
ſammenhang eine Bedeutung zugejtanden, die innerhalb feiner 
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apologetiihen Gedankengänge gar keinen Boden findet. Dol- 
lends, wenn er auseinanderjeßt, daß durd) den Genuß von Chrijti 
Seib und Blut unjer Fleiſch und Blut „nad Weije der Um— 
wandlung” genährt werde, wandelt er Pfade, die der Ratio 
unzugänglid find. Es jind die Pfade der antiken Sakraments- 
frömmigkeit, es ijt die Erwartung einer ſinnlich-überſinnlichen 
Dereinigung mit der Gottheit; auch die Sündenvergebung 
in der Taufe ijt myjteriös und nicht rein innerlic gedacht. 
Der Glaube an die Auferjtehung und Erhöhung Chrijti end- 
lich ijt bei Juftin verbunden mit der Ueberzeugung, daß diejer 
Ehrijtus, der künftige Richter und Spender der Unverweslid)- 
Reit, ſchon jegt vom Himmel herab jeine Gläubigen im Kampf 
mit den Dämonen antreibt und feitigt. 

Dielleicht, ja wahrjcheinlic würde die Kenntnis der nicht 
erhaltenen Schriften Jujtins den Eindruk noch verjtärken, 
daß man ihm Unrecht tut, wenn man nur des Apologeten in 
ihm gedenkt. In jedem Salle gewährt das Ioje Ylebenein- 
ander der rationalen und der religiöjen Gedankenteihen grade 
bei ihm, dem die Kirche unter ihren großen Männern jtets einen 
hervorragenden Plaß eingeräumt hat, einen guten Einblik in 
das ſchwere Problem, das die ganze folgende Entwicklung 
der kirchlichen Theologie bejtimmt hat. Läßt ſich das Neben- 
einander diejer Gedanken in ein Ineinander verwandeln, und 
wie kann die Ausgleihung der verjchiedenen Strömungen 
herbeigeführt werden? Iſt eine Derbindung möglich, die dem 
Nachdenken derer, denen das Chrijtentum zum Gegenjtand 
teligiöfer Erwägung und bald auch religiöfer Teilnahme wird, 
und dem Derlangen der Gemeinde, in ihrem Glaubensleben 
nicht gejchädigt zu werden, gleihmäßig Rückſicht trägt? 

Die Gemeinde nahm ja an der Apologetik nur ein 
geringes Intereſſe. Sie hatte jogar die Empfindung, daß das, 
was ihr heilig war, dabei zu kurz kommen konnte, und unter- 
ließ nicht, diejer Empfindung Ausdruck zu geben. Die Schriften 
der Apologeten, wenn man von Juftin abjieht, jind in der 
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Gemeinde jo gut wie gar nicht gelejen worden, und von 
manchem Apologeten Rennt man heute nur nod) den Namen. 
Aber nicht nur die Apologetik, jondern die Sprache der Weltweis- 
heit überhaupt blieb weiten hriftlichen Kreijen dauernd verdächtig. 
Han jollte nicht jpekulieren, auch nicht über den Logos. Und 
wenn auf der einen Seite die Dorjtellung vom Logos als des 
Erklärungsprinzipes für die übernatürlichen Beziehungen Got— 
tes zur Welt das eigentliche Wahrzeichen der philofophijch ge- 
bildeten Theologen wird, die über dem religiöjen das rationale 
Interejje nicht vernadhläfjigen wollen, jo wird ihre Ablehnung 
fait zur Gewiſſensſache für die große Zahl derer, die von 
der Berührung mit der Philojophie nur Schlimmes für den 
Glauben fürdhten. Ohne Sehden im eigenen Lager konnte es 
dabei nicht abgehen; denn auch wer jenen übernatürlichen Be— 
ziehungen denkend nachging, braudte es ja nicht notwendig 
auf dem Wege der Logosjpekulation zu tun. Die Kirche end- 
lid) oder, wie wir in diejem Sujammenhange lieber jagen 
wollen, die führenden Kirchenmänner, denen die Sorge für 
die Unverjehrtheit des im Bekenntnis zufammengefahten alt- 
ererbten Glaubensgutes in erjter Linie oblag und die dennoch 
einer Abjperrung des Chrijtentums von den Lebensäußerungen 
der gebildeten Welt das Wort nicht reden mochten, hatten es 
Beineswegs leicht, den richtigen Kurs zu jteuern. 

Don bejonderer Bedeutung für die kirchliche Betrachtung 
diejer Probleme ijt die Art des Biſchofs von Lyon 


Jrenäus 


geworden, eines in Kleinajien geborenen Theologen, dem wir in 
unjerer Erörterung des Taufbekenntnijjes (j. o. S. 10) bereits 
begegnet jind. Sein um 180 entjtandenes, griechiſch gejchrie- 
benes Hauptwerk, die „Entlarvung und Widerlegung der 
fäljchlich jo benannten Gnofis“ in fünf Büchern, iſt, wie der 
Titel jagt, zunächſt als eine Auseinanderjegung mit dem 
Gnojtizismus gedacht. Irenäus hat es aber bei der Polemik 
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nicht bewenden lajjen, jondern hat in pofitiver Darlegung ein 
Werk gejchaffen, auf das die Kirche als auf die erjte Ratholijche 
Glaubenslehre noch heute mit Stolz zurückweiſt. Sreilic muß 
das Lob mehr vom Inhalt als von der Form gelten; denn nad 
einer |gjtematijchen, zufammenhängenden Arbeit darf man hier 
nicht juchen wollen. Ein Schriftjteller von Gottes Gnaden ijt 
Irenäus nicht gewejen. Nur auf dringendes Suraten eines 
Sreundes hat er zur Seder gegriffen, und der Stoff ijt ihm 
unter den Händen in die Länge und Breite ausgewadjen, 
ohne daß es ihm gelungen wäre, ihn für ji) und andere 
befriedigend zu gejtalten. Schulmäßige Bildung und Gewandt- 
heit im Ausdruk ſpricht er fich jelber ab. Aber wie unbe- 
holfen er auch fein Rüftzeug verwendet, er hat jein Ratho- 
liſches Chrijtentum dem gnoftiihen gegenüber dod in gute 
Beleuchtung zu ftellen gewußt. 

Bei Irenäus begegnen wir zum erjten Male einer über- 
legten Derwendung jener drei Maßſtäbe katholiichen Chrijten- 
tums, von denen wir früher geſprochen haben (S. 19 f.): der 
apoſtoliſchen Glaubensregel, der apoſtoliſchen Schriftenfammlung, 
des apojtolijchen Amtes. Sie find die Grumdpfeiler, auf denen 
jeine Betrachtung ruht. Sie dienen ihm dazu, gegenüber dem 
gnojtilchen Dualismus, das heißt der Swiejpaltung der übernatür- 
lichen und natürlichen Sufammenhänge, den katholifchen Monis- 
mus, das heißt die Einheitlichkeit gottgewollten Glaubenslebens, 
aufzuzeigen und zu erhärten. Die „Gnadengabe der Wahr: 
heit“ in heiligem Geijt, die die Apojtel mitteljt Gebet und 
Handauflegung auf ihre Erjtlinge herabgefleht haben und die 
in ihrer Nachfolge den Bijchöfen von Geihleht zu Ge- 
ſchlecht ununterbrodhen mitteljt Gebet und Bandauflegung 
weiterverliehen wird, macht ihre Träger zu lebendigen Zeu— 
gen des in jchriftlicher und mündlicher Veberlieferung dem 
Gläubigen dargebotenen Heilsgutes. Die allein von der 
Kirche richtig ausgelegte Schrift läßt uns in Gottes Beilsplan 
mit der Menjchheit blicken, der, mit der Schöpfung beginnend, _ 
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in Geſetz und Evangelium als den beiden „Bünden“ ſich fort— 
ſetzend, den ganzen Menſchen, Fleiſch und Geiſt, zur Erlöſung 
führen ſoll. Die „Kichtſchnur des Glaubens“ endlich, die „man 
in der Taufe empfangen hat“, birgt in ſich den ganzen Schatz 
der chriſtlichen Wahrheit. Ihn auszubreiten, d. h. die Glaubens- 
vegel zu erläutern, wie jie im Taufbekenntnis formuliert ift, und 
ihre Uebereinjtimmung mit der Schrift darzutun, ijt die Aufgabe 
des Theologen in Irenäus. 

Dabei geht er nicht die Wege der Apologeten. Er jchreibt 
ja nicht für oder gegen Celſus, jondern für einen Sreund, den 
die Einwürfe der Gnoftiker beunruhigten. Darum legt er den 
größten Nachdruck auf die Einheit und Einzigkeit Gottes gerade 
als des Weltihöpfers und gibt die Worte des Bekenntnijjes, 
fie mit biblijhen Worten umjchreibend, aljo wieder: „Die 
Kirche hat von den Apojteln und ihren Schülern überkommen 
den Glauben an einen Gott, Dater, Allwalter, der da den Him- 
mel und die Erde und alles, was inihnen ijt, gemacht hat.“ Das 
Interejje der Philojophen, aud) der crijtlihen, das Wejen 
diejes Gottes an ſich zu bejchreiben, teilt er nicht. Sein 
frommer Glaube weiß, daß Gott nad, feiner Bejchaffenheit 
und Größe den Gejchöpfen unjichtbar und unausſprechlich it. 
Darum aber ijt er nicht unbekannt, jondern hat jid „dur 
jeinen Logos“ kundgemadt. Irenäus weiß das, denn es jteht beim 
Apojtel (Joh. 1,18): „Bott hat niemand je gejehen, der einzige 
Sohn, der im Schoße des Daters ijt, der hat von ihm erzählt.“ 
Er hat uns die Liebe des Daters kennen gelehrt, jo daß wir nun 
willen, „daß Gott jo groß iſt und daß er es ijt, der dur 
ſich ſelbſt den Grund zu allem gelegt und alles nad) eigenem 
Ermeſſen eingerichtet hat und umfaßt, und unter allem aud) 
dieje unjere Welt da.“ Auf Gottes Abjichten mit der Menſch— 
heit ijt Jrenäus’ ganze Aufmerkjamkeit gerichtet. 

Daß der Menſch mit MWillensfreiheit und Selbjtverant- 
wortlichkeit begabt ijt, weiß er und hat es bei Jujtin gelejen. 
Aber dieje natürliche, verjtandesmäßige Beobadhtung interejjiert 
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ihn nicht. Ihm iſt im Gegenteil die ſich der verjtandesmäkigen 
Betrachtung entziehende Knechtung des Menſchen unter die 
Sünde von Bedeutung, jeine Weberlijtung durd die Schlange, 
von der die Bibel erzählt. Der Teufel jprady aus diejer 
Schlange. Am Anfang hat er den Mlenjchen verleitet, Gottes 
Gebot zu übertreten und hat ihn dadurch in jeine Gewalt be- 
kommen. Ein Stärkerer aber kam, der ihn bejiegte, Iſt in 
dem von Eva verführten Adam die ganze Menſchheit gefallen, 
in Sünde und Tod verjunken, fo ijt in dem aus Maria ge- 
borenen Chrijtus die ganze Menjchheit gerettet, von Sünde 
und Tod befreit worden. 

Und wer ijt diejer Chriltus? Es ijt Gott jelbit, der 
Menſch geworden ijt, nicht Gott, der Dater, jondern Gott, der 
‚ Sohn. Er hat als Gottes Wort von Ewigkeit her mit dem 
Dater bejtanden. Don Ewigkeit her aud hat er den Dater 
offenbart, er hat die Welt durchwaltet und aus den Propheten 
gejprochen. Aber mit Aufklärung und Belehrung war es nicht 
getan. Gott mußte Menjch werden, und er ward es in Chrijtus. 
Gott mußte er fein: fonjt hätte der Teufel ein natürliches 
Anreht auch an ihn gehabt und er hätte dem Tode jo wenig 
entgehen können wie andere Adamskinder; Menjc mußte er 
jein, wenn anders jein Blut uns Menjhen wirklich erlöſen 
jollte. An diefem Gottmenſchen verzehrt ſich die Macht des 
Teufels, und in ihm vollzieht fich die Dereinigung Gottes 
mit der Menſchheit, die nunmehr ihrem Siele, zu werden wie 
Gott, entgegengeht. Im Gottmenjchen hat Gott die Menjchheit 
zu ſich heraufgezogen. Der menſchlichen, fleiſchlichen, vergäng- 
lichen Hatur iſt unfterbliches Leben eingeimpft; fie ijt vergottet 
worden, und der Tod hat ſich gewandelt in Unfterblichkeit. 

„Darum ijt das Wort Gottes Menſch und der Sohn Gottes 

Sohn des Menjchen geworden, daß der Menſch, das Wort 
in fih aufnehmend und die Sohnjchaft empfangend, Gottes 
Sohn werde. Denn anders hätten wir die Unverweslichkeit 
und Unjterblihkeit nicht erhalten können, wenn wir nicht 
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vereint worden wären mit der Unverweslichkeit und Unſterb— 
lichkeit. Wie aber könnten wir mit der Unverweslichkeit und 
Unſterblichkeit vereint werden, wenn nicht zuvor die Unver— 
weslichkeit und Unſterblichkeit das geworden wäre, was auch 
wir ſind, auf daß verſchlungen würde das Verwesliche vom 
Unverweslichen und was ſterblich war von der Unſterblich— 
keit, und wir die Annahme zu (Gottes) Söhnen empfingen?“ 
Man verſteht unſchwer, wie weit dieſe Gedankengänge 

ſich von denen der Apologeten entfernen. Was dieſe in 
natürliche Beleuchtung zu rücken juchen, jieht Irenäus durch— 
aus in übernatürlihem Lichte, und er gibt ſich Reine Mühe, 
es dem unerleuchteten Derjtande nahe zu bringen. Nicht aus 
der Philojophie ſchöpft er, jondern aus der Bibel. Aud) jein 
Logosbegriff, um etwas bejonders Wichtiges herauszuheben, 
ift nicht der philoſophiſche. Nicht als die „Dernunft“ Gottes 
erjcheint ihm der Logos, jondern als die „Stimme“, mit der 
der Dater zu der Menſchheit redet. Bisher jchien es, als 
eriitiere das vierte Evangelium für die Kirche nicht; Irenäus 
erweckt es zu neuem Leben. Und fait das Gleiche gilt von 
den paulinijchen Briefen. Sie find ihrem Gedankeninhalt nad) 
fajt unverkürzt von Irenäus aufgenommen, und oft muten 
uns feine Ausführungen wie ein Moſaik aus Paulus an. Der 
Apoftel würde in dem Biſchof einen guten Ausleger jeiner 
Gedanken gejehen haben, den Unterjchied der Seiten und 
Dölker natürlich vorausgejegt. Nicht umfonjt find anderthalb 
Sahrhunderte ins Land gegangen, und nicht mehr der Jude 
Ipriht aus Jrenäus. Dielleiht kann man ji jeine Art am 
beiten verdeutlichen, wenn man ſich der Worte aus dem 
Ephejerbrief des Ignatius von Antiochien erinnert, die wir 
früher (S. 87 f.) angeführt haben. Nur kehrt, was dort und 
an anderen Stellen der ignatianijchen Briefe in plajtijcher, aber 
überjpannter Rede an unjer Ohr jchlägt, bei Irenäus in über- 
Iegter, mit oft ermüdender Breite ausgejponnener Daritellung 


wieder. Aber man darf es ihm nicht zum Sehler rechnen, 
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daß er die Glut der frommen Empfindung nicht beſeſſen hat, 
die den Apojtel, die den Märtyrer bejeelte, und die Form, 
in die er feinen Glauben gegojjen hat, ijt auch von der des 
Apoitels nicht jo verjchieden, wie es gelehrter Betrachtung zu— 
weilen erjchienen ijt. 

Der Glaube an den menjchgewordenen Gott ijt Kern und 
Stern des Chrijtentums für Irenäus. Seine Wiedergabe des 
Taufbekenntnijjes enthält in Sortjegung des von uns oben 
angeführten Sates die Worte: „und an einen Chrijtus Jeſus, 
den Sohn Gottes, der da Sleiſch geworden ijt für unſer Beil.“ 
Nicht alle Ehrijten mochten dieje Worte bekennen, aud) ſolche 
nicht, die in der Ablehnung des Gnojtizismus mit Irenäus 
einig und durchaus bereit waren, das römiſche Taufbekenntnis 
zu dem ihren zu maden. Bejtand nicht, wenn man den Ge- 
danken vom Gottmenjchen folgerichtig zu Ende dachte, eine 
Gefahr, zwar nicht in den Gnojtizismus, aber in den Poly- 
theismus, das Dielgöttertum der Heiden zurüczufallen? War 
der auf Erden wandelnde Gott, wenn er wirklich als Menſch 
Perjon geworden jein jollte, nicht ein zweiter Gott neben dem 
im Himmel befindlihen? Wenn man die „Gottheit Chrijti“ 
faßte, wie es Jrenäus tat, wo blieb der eine Gott, 
vondemdas Bekenntnis jprad? 

Man nennt die Theologen, denen jolhe Erwägungen zum 
Anlaß wurden, die Lehre von der Gottmenjchheit, der wejen- 
haften Einigung der Gottheit mit der Menjchheit in Jeſus 
Chriſtus, als mit dem chrijtlichen Bekenntnis nicht im Einklang 
Itehend abzulehnen, 
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das heißt Derfechter der Einherrihaft (monarchia) Gottes, 
indem man dabei eine Bezeichnung, die, wie wir bald fehen 
werden, urjprünglic an einer anderen Gruppe haftete, wegen 
der Gemeinjamkeit des Widerſpruches gegen die kirchliche Lehre 
auch auf jie überträgt. Die Theologen, die wir zunächſt im 
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Auge haben, glaubten an einen einperjönlichen Gott und den 
aus der Kraft (dynamis) göttlichen Geiſtes wunderbar gebo- 
renen und vom göttlichen Geiſte bejeelten Menjchen Jeſus, der 
nad) Tod und Auferjtehung von Gott als fein Sohn zu gott- 
gleicher Würde erhoben (von ihm jozujagen adoptiert) iſt. 
Man kann dieje Gruppe, je nachdem man den Nachdruck auf 
die Gotteskraft in dem Menſchen Jeſus oder auf die Gottesjohn- 
ihaft des Erhöhten legt, als öynamijtifche oder adop- 
tianijche Monarcjianer bezeichnen. Surzeit des Bijchofs Diktor 
(189—199) vertrat in Rom der Lederarbeiter Theodot aus By— 
zanz den Dynamismus. Diktor hat ihn, obwohl er ſich auf 
den Boden des Taufbekenntnijjes jtellte, aus der Gemeinde 
ausgeſchloſſen. Seine Anhänger taten jid) zu einer neben der 
Kirche bejtehenden, jogar biſchöflich organijierten Gemeinde 
zujammen, die Jahrzehnte lang geblüht hat und unter deren 
Mitgliedern ein gewijjer Artemon oder Artemas hervorragte. 

Dieje Dynamijten behaupteten, die alte unverfälichte apo— 
ſtoliſche Lehre zu vertreten, ja, jie beriefen ſich auf Jejus jelbit, 
der fich einen Menſchen genannt habe. Aucd, werde im alten 
Tejtament nicht ein Gott, fondern nur ein Prophet wie Mojes, 
aljo ein Menſch, geweisjagt, und im Lukasevangelium (1,35) 
ſage der Engel nicht, daß Chrijtus Gott, jondern nur, daß er, 
der von der Jungfrau durch die Kraft heiligen Geijtes Geborene 
Gottes Sohn genannt werden ſolle. Wir bejien Brud)- 
jtücke einer von einem uns unbekannten kirchlichen Theologen 
gegen die Artemoniten gerichteten Schrift. Man jieht daraus, 
daß fie die allegorijche Erklärung der heiligen Schriften ver- 
worjen haben und einer Rritijhen Betrachtung das Wort res 
deten, vermöge deren fie die jhon damals zahlloje Ab- 
weihungen enthaltenden handſchriftlichen Lesarten prüften, 
um Belegitellen für ihre Auffajjung zu gewinnen, oder, wie 
der Gegner jagt, um unter dem Dorwande, die heilige Schrift 
richtig zu ſtellen, ungejcheut ihre Hände an fie zu legen. Der 
kirchliche Berichterjtatter hält ihnen zum Erweije der Salſch— 
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heit ihrer Behauptung, daß jie die urjprünglihe Lehre ver- 
treten, jeinerjeits die Berufung auf das Altertum und eine 
Anzahl berühmter Namen entgegen: 

„Sind doc von einigen unjerer Brüder Schriften vorhan- 
den, die hinter die Seit Diktors zurückreichen, die jene zur 
Derteidigung der Wahrheit gegen die Heiden und die da= 
maligen Häretiker gejchrieben haben, nämlidy von Jujtin, 
Miltiades, Tatian, Clemens (von Alerandrien) und nod) 
anderen, in denen allen Chriitus Gott genannt wird. Und wer 
kennt nicht die Schriften des Irenäus, Melitos und der übrigen, 
in denen jie Chrijtum als Gott und Menjchen verkündigen? 
Serner wie viele Pſalmen und Lieder, von gläubigen Brü- 
dern feit alters verfaßt, bejingen nit den Logos Gottes 
Ehrijtus und nennen ihn Gott. Wenn aljo jeit jo langen 
Jahren die kirchliche Lehrmeinung gepredigt wurde, wie 
joIl man es da für möglid; halten, daß bis auf Diktor jo 
gelehrt worden jei, wie diefe (die Artemoniten) behaupten? 
Shämen ſie fich nicht, ſolche Zügen über Diktor zu ver- 
breiten, wo fie doch ganz genau willen, daß Diktor den 
Gerber Theodot, den Anführer und Dater diejes gottes- 
leugnerijchen Abfalls, aus der Gemeinschaft ausſchloß, weil 
er zuerſt jagte, daß Chrijtus ein bloßer Menſch fei ?“ 

Mit jeinen Iegten Worten will der Derfaljer ins Schwarze 
treffen, und er hat es vom Standpunkt der kirchlichen Theo— 
logie aus getan. Der „Gottmenjd“ tritt dem „bloßen 
Menſchen“ gegenüber. Yicht als ob die Anhänger Theo- 
dots den Dorwurf als berechtigt anerkannt hätten. War dod) 
aud) ihnen Jeſus Chriftus von der Jungfrau geboren und weder 
im Leben noch im Sterben, von feiner Erhöhung nicht zu reden, 
anderen Menjchen gleih. Darum braudten fie in ihm nod) 
nicht das „fleiſchgewordene Wort Gottes“ zu jehen und konnten 
ji} auf das Bekenntnis berufen, das davon auch nicht redete. 
Es ijt Rein Sufall, daß die Autoritäten, die unſer Berichter- 
Itatter ihnen entgegenhält, ſämtlich Dertreter der Logos- 
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hrijtologie und damit ganz bejtimmter philoſophiſch— 
theologijher Anjchauungen find. Don den Artemoniten 
aber heißt es in unferer Quelle ausdrücklich, daß ihre philo- 
jophijche Richtung eine andere gewejen jei: 

„Mit den heiligen Schriften find fie leichtfertig und rück— 
jichtslos umgegangen, die Richtjchnur des alten Glaubens 
haben jie verworfen und Chriftum verkannt. Nicht for- 
ihen jie nach dem, was die heiligen Schriften jagen, ſon— 
dern geben ſich eifrige Mühe, herauszubekommen, welde 
Schlußform zum Beweije ihrer Gottlojigkeit gefunden wer- 
den könne. Und wenn ihnen jemand ein Wort Heiliger 
Schrift vorhält, jo unterfuchen fie, ob die konjunktive oder 
disjunktive Schlußform darauf paſſe. Sie laſſen die heiligen 
Schriften liegen und bejchäftigen fih mit Geometrie, als 
Leute, die da irdiſch find und irdiſch reden und den nicht 
kennen, der von oben kommt. Euklid mit feiner Geometrie 
wird von einigen unter ihnen eifrig gepriejen; Arijtoteles 
und Theophrajt werden bewundert, Galen von einigen ge- 
vadezu angebetet.“ 

Sieht man von diejer Darjtellung ab, was gegnerijcher 
Konjequenzmacherei entjprungen jein dürfte, jo bleibt dod) be— 
itehen, da die Theodotianer und Artemoniten von [pekula- 
tiver Theologie nichts willen wollten, mochte jie nun in das 
übernatürlidie Gewand paulinijh-irenäiiher Myſtik oder in 
das natürliche des apologetiſchen Rationalismus gekleidet jein. 
Ihre Theologie bejchränkte ſich auf die Ichriftgemäße Begrün- 
dung des Glaubens, daß der von Gottes Geijt in einzigartiger 
Weije erfüllte, wunderbar geborene und wunderbar vollendete 
Menſch Iefus Chriftus Gott den Dater offenbart habe und 
deshalb in bejonderem Sinn fein Sohn genannt und als joldher 
verehrt werden müſſe. Die Gegner empfanden dieje Anjchau- 
ung als naturalijtiiy. Es ſchien ihnen darin jenes Juden— 
hriftentum wieder lebendig zu werden, dem Jefus, der Sohn 
Jofefs, ein Prophet war wie andere, und jie hielten aud) 
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für die neuen Keber den Namen „Ebioniten“ bereit. Schien 
doch das Göttliche, wie die kirchlichen Theologen es verjtan- 
den, hier geleugnet oder zur bloßen Phraje herabgejegt zu jein. 

Yun konnte man in der Ablehnung ſolchen „Ebionitis- 

mus” völlig einig jein, modjte die Wirkung des Schreckwortes 
vom „bloßen Menſchen“ voll empfinden, und braudte den- 
noch von dem fleiſchgewordenen Logos-Gott nichts wiſſen zu 
wollen. Gewiß: Chrijtus war Gott. Aber mußte man um 
diejer Glaubensausjage willen den Glauben an den einen Gott 
gefährden, indem man Unterjcheidungen einführte? War nicht 
der auf Erden in menjchliher Wirklichkeit wandelnde Chrijtus 
nur eine andere Sorm, in der ſich das Göttliche, das als 
Dater im Himmel thronte, den Gläubigen Rundgemadt hatte? 
Iits nicht im legten Grund der Dater jelbit, der geboren 
wurde, litt und jtarb? Man nennt diejen Monarchianismus, 
indem man die zugejpigte Formulierung des letzten Satzes zur 
Grundlage nimmt, Patripaffianismus (ateiniſch vater, 
Dater; und pati, leiden; passus, gelitten), oder, um alle 
Gruppen begreifen zu Können, Modalismus, ſofern Chrijtus 
als eine andere Erjcheinungsart (Anodus) des einen Gottes gilt. 
Wie dieje Modalijten ihre Anjchauung vertraten, zeigt uns 
ein Bericht des römijchen Presbyters hippolyt, der die Chri- 
jtologie eines gewiljen Nost und feiner Anhänger in Klein- 
ajien folgendermaßen wiedergibt: 

„Ste jagen, der eine und jelbe Gott jei aller Dinge Schö- 
pfer und Dater, und, da er es für gut hielt, jei er, der 
Unfichtbare, den Gerechten von alters her erjchienen. Wenn 
er nicht gejehen wird, ijt er unfihtbar; wenn er aber ge- 
jehen wird, ijt er fichtbar. Wenn er nicht gefaßt werden 
will, it er unfaßbar, faßbar aber, wenn er gefaßt wird. 
So ijt er auch nad) der gleichen Betrahtungsweije unüber- 
windlih und überwindlic, ungezeugt und gezeugt, unjterb- 
lich und ſterblich.“ 

Und Noöt ſelbſt hat nach hippolyt geſchrieben: 
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„Sofern nun der Dater nicht gemacht wurde, nennt man 
ihn mit Sug Dater. Sofern es ihm aber gefiel, ſich einer 
Geburt zu unterziehen, ijt er jelbjt als Exzeugter jein 
eigener Sohn geworden, nicht der eines anderen.“ 

Auf dieje Weile, fährt Hippolyt fort, wollte Ylost die 
Monarchie Gottes fejthalten, indem er jagte, was Dater und 
Sohn genannt wird, jei ein und dasjelbe, nicht etwas anderes 
aus etwas anderem, jondern dasjelbe aus ſich jelbjt, dem Na— 
men nad) als Dater und Sohn bezeichnet gemäß dem Wandel 
der Seiten; es jei aber der eine, der da erjchien und ſich der 
Geburt aus der Jungfrau unterzog und als Menſch unter 
Menjchen wandelte, indem er um jeiner Geburt willen ſich 
denen, die ihn jahen, als Sohn bekannte, denen aber, die es 
fajjen konnten, nicht verhüllte, daß er der Dater jei. Diejer 
jet ans Kreuz geheftet worden und habe jich jelbjt feinen 
Geiſt befohlen, er jei gejtorben und doch nicht gejtorben, habe 
jich jelbjt am dritten Tage wieder auferwect, habe im Grabe 
geruht, jei von einer Lanze durchbohrt und mit Nägeln ange- 
heftet worden, und eben diejer wieder jei der Bott und Dater 
aller Dinge. In knapper Sujammenfajjung heißt es an ans 
derer Stelle mit Worten Noöts: „Wenn ich nun doc) Chrijtus 
als Gott bekenne, jo iſt er offenbar der Dater, wenn anders 
er Gott ijt. Nun hat Chrijtus gelitten, der doch ſelbſt Gott 
iſt; alſo hat der Dater gelitten, denn er war der Dater.“ 

Gewiß eine höchſt eigentümliche religiöje Logik, deren Pa- 
radorie aber für fromme Gemüter von jeher verführerijch ge- 
wejen war. Schon Ignatius hatte von dem leidenlojen Gott 
geiprodhen, der um unjretwillen gelitten hat, von dem unjicht- 
baren, der um unjretwillen fihtbar geworden ijt. Melito von 
Sardes, ein Schriftjteller aus der Seit des Irenäus von nie 
bezweifelter Rechtgläubigkeit, führt in gehobener Rede aus: 

„Es erzitterte die Erde und ihre Sundamente wankten, 
s die Sonne verhüllte ſich, die Elemente jtürzten über einander 
und der Tag ward zur Nadıt: jie Ronnten es nicht ertragen, 
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ihren Deren am Hoße hängen zu jehen. Und Entjegen 
'faßte die Kreatur: Was ijt das für ein neues Hinjterium ? 
Der Richter wird gerichtet und bleibt ruhig; der Unſicht— 
bare wird jihtbar und errötet nicht (vor Sorn); der Un- 
faßbare wird ergriffen und nicht unwillig; der Unmeßbare 
wird gemejjen und jträubt ſich nicht; der Leidenlofe Teidet 
und rächt ſich nicht; der Unſterbliche ftirbt und erwidert 
nichts; der himmliſche wird begraben und erträgts. Was 
it das für ein neues Myſterium?“ 

Und Irenäus urteilte nicht anders. Die Modalijten jchie- 
nen nur die legten Folgerungen aus folder Anſchauung zu ziehen, 
Solgerungen, denen zu entgehen Melito wie Jrenäus grade 
der Logosbegriff, ihnen ſelbſt vielleicht Raum bewußt, jeine 
Dienjte geleijtet hatte. Berief man ſich den Modaliſten gegen- 
über auf das vierte Evangelium, fo Iehnten fie diejen Hin- 
weis zwar nicht ab, aber fie meinten, Johannes habe, wenn 
er vom Logos rede, allegoriich geſprochen. Auch zu dem Tauf- 
bekenntnis glaubten jie fich nicht in Widerſpruch zu ſetzen; 
vielmehr verfuchten fie gerade auf Grund des Bekenntniljes 
ihre ‚Theorien zu entwickeln. 

Dir haben bisher die Stage noch nicht beantwortet, ja 
kaum aufgeworfen, wie denn die kirchlichen Theologen über den 


heiligen Geift 


dachten. In das Taufbekenntnis war, wie wir gejehen haben, 
eben nur der Glaube an den Geijt ohme weiteren Sujag 
aufgenommen worden. Ein Blik in Juftins Erläuterung der 
Taufhanölung zeigte uns, daß man an diefen Geijt als an die 
prophetijche Gottesgabe glaubte, durch die man der Wirklich⸗ 
keit des in Jeſus Chriſtus erſchienenen heils gewiß geworden 
war. Wie das näher zu verſtehen ſei, ſetzt Irenäus an der 
bereits berührten Stelle feines Werkes, wo er jein Glaubens= 
bekenntnis darlegt, mit folgenden Worten auseinander: 
„Und an den heiligen Geijt, der durch die Propheten ver- 
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kündigt hat die Heilsveranjtaltungen (griechiſch oökonomia, 
lat. dispositio) und das doppelte Kommen (Chrijti, nämlich 
in Mieörigkeit und in Herrlichkeit) und die Geburt aus der 
Jungfrau und das Leiden und die Auferweckung von den 
Toten und die leiblihe Aufnahme in die Himmel des ge- 
liebten Chrijtus Jeſus, unjeres Herrn, und feine Wieder- 
Runft aus den Himmeln in der herrlichkeit des Daters, auf 
daß er alles unter ein Haupt befafje und alles Fleiſch aller 
Menſchheit wieder erjtehen made.“ 

Und in kurzer Sufammenfaljung an anderer Stelle: 

„And an den Geiſt Gottes, der die Erkenntnis der Wahr- 

beit verleiht, der die Heilsveranjtaltungen des Daters und 
des Sohnes unter den Menjchen zur Darjtellung (eigentlich: 
auf die Bühne) bringt, Geſchlecht für Gejchlecht, wie es der 
Dater will.“ 

Als Irenäus diefe Worte niederjchrieb, waren die Moda- 
liſten noch nicht auf den Plan getreten. Hätte er jie gekannt, 
jo würde er feinen Gegenjaß gegen ihre Anſchauungen gewiß 
nicht verhehlt haben. Man jieht jofort, daß den Modaliiten 
ein Begriff fehlt, auf den Irenäus, und zwar im Ylamen der 
kichlien Theologen überhaupt, das größte Gewicht gelegt 
hat: der Begriff der göttlichen Heilsveranjtaltung, der Oeko— 
nomie, der von der Theologie des Ignatius her in unjerer . 
Erinnerung haftet. Gott als der Dater, der Hausvater, gibt 
ſozuſagen die „Dispofitionen” aus. Der Sohn, das von Ewig- 
Reit her- beim Dater weilende Wort, vollſtreckt die Befehle. 
Der Geilt aber verwaltet, was der Dater angeordnet und 
der Sohn ausgeführt hat, als die von Ewigkeit her beim Da- 
ter weilende Weisheit, wie Irenäus jelbjt ihn nennt. 

Dieje Gedankenreihe in Formeln zu bringen, war dem 
Manne vorbehalten, der in diejer Seit das meijte beigetragen 
hat zur Ausgeftaltung der kirchlichen Glaubenslehre und dejjen 
Schickſal es doch gewejen ijt, nach jelbitgewolltem Bruch jeine 
Sebenstage außerhalb der Kirche zu beſchließen. Unter den 


140 Tertullian. Der Montanismus. WV 
Kirchenlehrern der erſten Jahrhunderte iſt 


Tertullian 


weitaus die intereſſanteſte Perſönlichkeit. Als Sohn eines römi- 
ſchen Centurio in Karthago geboren, trat er vor dem Jahre 197 
zum Chrijtentum über. Im Beſitz umfafjender Bildung auf dem 
Gebiet der Gejchichte, der Philojophie und vornehmlicdy der 
Rechtswiſſenſchaft, die er jehr wahrjcheinlich berufsmäßig betrie- 
ben hat, iſt er nach feinem Uebertritt der Derächter aller äjthe- 
tiihen Kultur geworden, als den ihn feine Schriften auswei- 
jen, und hat insbejondere jeinem Hajje auf die weltliche Wiljen- 
ſchaft den denkbar jhärfiten Ausdruk gegeben. Seinem Ra— 
dikalismus, für den jeder Schritt nach vorwärts den Brudy mit 
der Dergangenheit bedeutete, genügte die Haltung der Kirche 
gegenüber der Welt und ihren Forderungen bald nicht mehr. 
Als Presbyter näherte er jich einer Sekte und trat ihr jchließ- 
lid) bei, die man nad, ihrem Gründer, dem Phryger Monta- 
nus, als Montanijten zu bezeichnen pflegt. Bald nad) der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts hatte diefer Montan, ein früherer 
Kbelepriejter, mit ſchwärmeriſch-prophetiſcher Rede die phry- 
gijchen Chriten erregt. Indem er fich für den Parakleten, 
den Anwalt, ausgab, den Chrijtus im vierten Evangelium feinen 
- Jüngern verheißt, verkündete er den nahen Untergang der 
Welt und die baldige Erjcheinung des neuen Jerujalems, das 
ji) vom Himmel in zwei kleine phrygiſche Ortſchaften herab- 
lafjen werde. Jahrzehnte hindurch wurden die kleinaſiatiſchen 
Gemeinden dur jolche aufregende Predigt in Unruhe gehalten. 
Mancer Anhänger des Propheten durchzog, mit neuen Offen- 
barungen ausgerüjtet, Phrygien und die benachbarten Landichaf- 
ten. Allmählich flauten die Waſſer ab, und die Bewegung verlor 
ihren wilden Charakter. Aber auch nad) Montans Tode blieb 
der Glaube lebendig, daß fi in ihm Gott von neuem und 
vollkommen offenbart habe, und diejer Glaube in Derbindung 
mit der Ueberzeugung von der Derderbtheit diefer Welt, der 
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aud die Kirche verfallen ſei, hat feine Anziehungskraft auf 
die chrijtlichen Gemeinden weit über Kleinajien hinaus bewährt. 

Aud auf Tertullian. Er hat Montan nicht gekannt, und 
die phrygiichen Abjonderlichkeiten würden ihn wohl eher abge- 
itoßen haben. Sür ihn ijt der Gedanke durchſchlagend ge- 
wejen, daß der Paraklet, von dem die Sektierer ſprachen, ein 
Wiederheriteller dejjen war, was Chriltus gewollt hatte, was 
die Urkunden des alten und des neuen Bundes, richtig gele- 
jen und befolgt, ſchon lange eingejhärft hatten, was aber in 
der Kirche verloren gegangen war. Der Paraklet jtellt harte, 
unerbittlic jtrenge Forderungen an den Wandel der Gläu- 
bigen. Wer ein Chrijt fein will, muß der Welt abgejagt ha- 
ben und rein von Sünde fein. Die Kirche iſt die Gemein— 
ihaft der Heiligen in dem Sinne, daß alle ihre Glieder heilig 
d. h. ſittlich unbefleckt ſind. Unheilige gehören nicht zu ihr 
und find ſchon hier aus der Gemeinde auszujchliegen. Das 
Recht aber darüber zu befinden, zu binden und zu Iöjen, hat 
Chrijtus wohl dem Petrus verliehen, nicht aber ijt es damit 
ohne weiteres auf die Biſchöfe übergegangen: denn es'ruht 
ganz auf dem Geift, ijt an ihn gebunden und nicht übertrag- 
bar. In heftigen Worten hat Tertullian dem römijchen 
Biſchof vorgehalten, daß er das Recht der Schlüfjelgewalt für 
jih als Biſchof und Nachfolger des Petrus in Anjprud) ge- 
nommen habe. 

Daß und wie die Glaubensregel für Tertullian maßge- 
bend war, zeigen die nachſtehenden Worte aus einer Schrift 
jeiner katholijchen Periode, die gegen die Gnojtiker gerichtet 
ift. Sie find zugleich ein Beweis dafür, mit welcher Leichtig- 
Reit ſich das Taufbekenntnis um Begriffe bereichern ließ, die, 
wie wir nun gejehen haben, ihre Herkunft aus ganz anderer 
Quelle als dem Gemeindebewußtjein hatten. 

„Unjere Glaubensregel, um uns zu dem, was wir ver- 

teidigen, zu bekennen, ijt die, wonach fejtgehalten wird, 
es gebe durchaus nur einen Gott und keinen anderen außer 
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dem Weltichöpfer, der alles aus nichts hervorgebracht hat durch 
jein zuerjt von allem hervorgegangenes Wort (lat. verbum, 
das ift griechiſch Zögos). Diejes Wort ſei jein Sohn genannt 
worden, im Ylamen Gottes verjchiedentlid) von den Patri- 
archen geſchaut, in den Propheten beitändig vernommen, 
zulegt aus dem Geijt und durd) die Kraft Gottes des Da- 
ters hinabgejunken in die Jungfrau Maria, in ihrem Mut- 
terſchoße Sleijch geworden und als Jeſus Chrijtus aus ihr 
hervorgegangen. Darnad) habe es das neue Gejeg und 
die neue Derheißung ‚des himmelreiches gepredigt und Wun- 
der getan. Ans Kreuz gejhlagen, jei es am dritten Tage 
wieder auferjtanden; in den Himmel entrüct, jige es zur 
Rechten des Daters, habe den heiligen Geijt, der die Gläu- 
bigen leiten ſoll, als feine jtellvertretende Kraft gejandt und 
werde wiederkommen in Herrlichkeit, um die Heiligen in den 
Genuß des ewigen Lebens und der himmlijchen Derheißun- 
gen aufzunehmen und die Unheiligen in ewigen Seuer zu 
richten, nachdem beide Teile unter Wiederherjtellung des 
Fleiſches auferweckt worden find.“ 

Aud als Montanijt ijt Tertullian diejer Glaubensregel 

treu geblieben, nur glaubt er jie jegt bejjer zu verjtehen. 

„Wir haben immer an den einen Gott geglaubt und glau- 
ben jeßt, da wir durch den die ganze Wahrheit bringenden 
Parakleten bejjer unterwiejen jind, nur um fo fejter an 
ihn, doc mit der Maßgabe, die wir „Oekonomie“ (Tertul- 
lian gebraudyt den griehijhen Ausdruck) nennen, daß des 
einzigen Gottes eigenes Wort (sermo, lateiniſch für Zogos), 
das aus ihm felbjt hervorgegangen ijt, durdy das alles ge- 
Ihaffen wurde und ohne das nichts gejchaffen worden ift, 
auch jein Sohn jei. Don diejem glauben wir, daß er vom 
Dater in die Jungfrau herabgejendet und aus ihr geboren 
it, Menſch und Gott, Menjchenjohn und Gottesjohn, und 
Jeſus Chrijtus zubenannt; daß er gelitten hat, gejtorben 
und begraben ijt, gemäß den Schriften, und wieder auferweckt 
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ward vom Dater, und daß er, zurückgenommen in den Him- 
mel, zur Rechten des Daters fißt und kommen wird, zu rich" 
ten die Lebendigen und die Toten. Er hat jeitdem, jeiner 
Derheißung gemäß, vom Dater her den heiligen Geijt ge— 
janöt, den Parakleten, den Heiligmader des Glaubens de- 
rer, die an den Dater und den Sohn und den heiligen Geijt 
glauben.“ 

Sieht man von der Gleichjegung des in Montan erjcie- 
nenen Parakleten mit dem heiligen Geiſt der Glaubensregel 
ab, die zweifellos eine Abweichung von der kirchlichen Lehre 
bedeutet, jo liegt die in diefen Worten ausgedrückte Dorjtel- 
lung als ſolche dod) auf derjelben Linie mit den Ausführungen 
. des Irenäus, der für Tertullian nit nur hier, jondern aud) 
in feinen Gedanken vom Logosgott ein hochverehrter Lehrer 
gewejen it. Und, jo wunderlich es klingt, gerade der Mon— 
tanijt Tertullian ijt berufen gewejen, die kirchliche Lehre 
von der Dreieinigkeitzum erjten Malein die 
jenige Sorm zu gießen, dieihrnadh langen 
Kämpfenzum Siegeverholfen hat. 

Die Schrift, in der das gejchehen ijt, und aus der aud) 
die zulegt angeführten Worte jtammen,. ijt gegen einen Mo— 
dalijten Namens Prareas gerichtet, der in Rom und in Kar- 
thago einiges Aufjehen gemacht hatte; aber nicht nur Praxeas, 
fondern der Modalismus überhaupt in feiner älteren vorja- 
bellianijhen Sorm wird bekämpft. Wir Iejen: 

„Die Einfältigen alle, um nicht zu jagen die Unverjtändigen 
und Unwiljenden, die ja immer die Mehrzahl der Gläubigen 
bilden, erjchrecken vor der „Oekonomie“, weil doc, die Glau- 
bensregel jelbjt von den vielen Göttern der Welt zu dem einen 
und wahren Gott hinüberführt. Sie verjtehen nicht, daß man 
zwar an den einen Gott zu glauben hat, aber eben mit jei- 
ner „Dekonomie”. Zahl und Ordnung (döspositio) der Drei- 
heit (Zrinitas; der lateinische Ausdruck begegnet i in der Liter 
ratur an diejer Stelle zuerjt, der griechijche, triäs, wenige 
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Jahre früher bei dem Apologeten Theophilus) halten ſie fälſch— 
lich für eine Zertrennung der Einheit, während doch die Ein- 
heit, die aus fich felbjt die Dreiheit ausfliegen läßt, von 
dieſer nicht aufgelöft wird, jondern jich in ihr betätigt. So 
ſchwatzen fie jtets davon, wir predigten zwei oder drei Götter, 
jih jelbjt aber geben jie als Derehrer des einen Gottes aus, 
als ob nicht auch die Einheit, wenn jie grundlos einge- 
Ihränkt wird, zur Härejie führte, und die Dreiheit, wenn 
jte richtig verjtanden wird, die Wahrheit enthielte. „An 
der Monarchie”, jagen fie, „halten wir feſt.“ 

Tertullian jeinerjeits ijt der Meinung, daß die von ihm 
gelehrte Dreiheit, „die durch zufammenhängende und zu ein- 
ander gefügte Stufen vom Dater herkommt”, weder dem Be- 
griff der Monarchie noch dem der Oekonomie Eintrag tue, 
und er macht den Verſuch, das, was er meint, in wohlüber- 
legten und jinnreihen Sormeln zum Ausdru& zu bringen. Un- 
ter den zahlreichen Wendungen, duch die er das „Sakrament 
der Oekonomie“ vor profanen Mißdeutungen zu „hüten und 
bewahren“ jucht, jind zwei von bejonderer Bedeutung geblie- 
ben. Sür die Einheit jeßt Tertullian das Wort „substantia“, 
für die. Dreiheit „persona“ (Mehrzahl personae) ein. Wir 
tun gut, für den zweiten diejer Begriffe unjer Lehnwort „Per- 
jon“ beizubehalten. Läßt ſich auch „Subſtanz“ durch „We- 
ſen“ oder „Weſenheit“ ſachgemäß erſetzen, ſo fehlt für „Per— 
ſon“ das ganz bezeichnende deutſche Wort. Das lateiniſche 
„persona“ entſpricht dem griechiſchen prosopon, bedeutet wie 
diejes zunächſt die Maske, die der Schaufpieler trägt, jodann 
die Rolle, die er darjtellt, und wird endlich im übertragenen 
Sinn für „Derjönlichkeit“ gebraucht. So war es in die Sprache 
des bürgerlichen Lebens, bejonders auch in die Kechtsſprache 
übergegangen. Dielleicht, daß gerade dem Jurijten Tertullian 
die Derwendung des Wortes nahe lag, das ihm übrigens, wie 
fi) aus jeinen Erörterungen ergiebt, aud aus biblijchen Stel- 
len (Sprüche Salom. 8, 30. Klagel. Jerem. 4, 20) bekannt 
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war. Jedenfalls war es ihm beſonders willkommen, um die 
Unterſchiedenheit von Vater, Sohn und Geiſt zu möglichſt tref— 
fendem Ausdruck zu bringen). 

Und er hat damit einen glücklichen Griff getan. Der 
eigentümlich ſchillernde Charakter des Ausdrucks ermöglichte 
es, zumal wenn man die Empfindung für die urjprüngliche Be- 
deutung nicht verloren hatte, die Gefahr des „Dreigöttertums“ 
zu vermeiden. Freilich galt es, nicht nur die Scylla des Tri- 
theismus zu vermeiden, jondern aud) der Charyböis des Moda- 
lismus zu entgehen, und dieje Schwierigkeit wurde in der 
Kirche lange Seit fait nody mehr empfunden als jene. Ein 
kühner Denker unter den Modalijten, der um 220 in Rom 
lebende Aegypter Sabellius, jeheint dem modaliſtiſchen 
Grundgedanken, daß Dater, Sohn und Geijt nur drei Er- 
iheinungsformen des einen göttlichen Wejens jeien, eben durch 
Einführung des Begriffes prosopön eine neue Wendung ge- 
geben zu haben. Nicht neben einander, ſondern nad) ein- 
ander treten bei ihm die göttlichen „Perjonen“ auf. Das gött- 
lihe Wejen nimmt ſozuſagen zuerjt die Maske des Daters vor, 
dann die des Sohnes, endlich die des Geiltes. So erſcheinen 
die drei göttlihen „Prosopa“ wie die drei Perioden des ſich ge- 
Ichichtlic) entwickelnden Weltlaufes im alten Tejtament, im neuen 
Tejtament und in der Gemeinde der Gläubigen, und die ge- 
jamte Entwicklung wird als die Gejchichte des ſich ſelbſt of- 
fenbarenden Gottes in einheitlicher Betrahtung zujammen- 
gefaßt. Es mag dahingejtellt bleiben, wie viel von diejer 
tieffinnigen Kombination auf Rechnung des Sabellius kommt, 
wie viel davon erjt im jpäteren Sabellianismus ausgebildet 
worden ift. Uns liegt nur daran, aufzuzeigen, daß man hier 
mit den gleihen Dorftellungen arbeitete wie die kirchlichen 
Theologen und doch zu ganz anderen Schlüflen Ram. 

Es hieße die Schrift gegen Prareas ausjchreiben, wollten 
wir eine ausreichende Dorftellung davon geben, in wie geijt- 
reichen, immer wieder neu geformten, oft verblüffenden, noch 
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öfter zum Widerſpruch reizenden Wendungen Tertullian das 
Geheimnis der ökonomiſchen Trinität, das heißt der im Heils- 
plan gegründeten göttlichen Dreieinigkeit, auseinandergelegt 
hat. Daß es fih um ein „Geheimnis“ handelt, weiß er jehr 
genau. Auch wendet er ſich nit an Ungläubige, jondern an 
Gläubige. Aber fein Reichtum an zugejpigten Gedanken und 
feine Luft am Widerjpruchsvollen find viel zu groß, als daß 
er es ſich verjagen könnte, alle Mittel einer herrijchen, 
nicht immer überzeugenden, jondern jtark advokatoriſchen 
Dialektik in den Dienjt des religiöjfen Denkens zu jtellen, das 
freilich feine eigenen Gejege hat. 

Aud die frommen Ausjagen über den Gottmenjhen hat 
Tertullian in derjelben Schrift in eindrucksvolle Sormeln zu 
Rleiden veritanden. Das Problem ijt diejes: wie ijt bei der 
vorausgejegten und behaupteten wejenhaften Einigung von 
GHöttlihem und Menjhlihem in Jeſus der Einwurf zu ver- 
meiden, daß das Ergebnis diejer Miſchung ein Drittes ijt, das 
weder Gott noch Menſch, jondern eben Gottmenſch, das heikt 
aber ein unvorjtellbares Etwas ijt, bei dem entweder das Gött- 
liche oder das Menſchliche zu Kurz kommen muß. 

Tertullian ijt ſich der Schwierigkeit wohl bewukt und 
durchaus nicht gemillt, fie zu vertujchen. Sejt jteht, dat Gott 
nicht aufhört zu fein und daß er etwas anderes nicht werden 
kann. Er ijt unveränderlich und ewig, eine Umformung aber 
ijt immer Dernichtung des früheren Sujtandes. Nun iſt das 
Wort (sermo, das iſt logos) Gott, und des Herren Wort bleibt 
in Ewigkeit und kann nicht umgeformt werden. Iſt das rich— 
tig und ſteht doch feit, daß es Fleiſch geworden ijt, jo kann 
jeine Sleijhwerdung nur jo verjtanden werden, daß es, jo 
lange es im Sleijche ijt, jich durch das Fleiſch offenbart, ſich 
jehen und berühren läßt. „Denn wenn das Wort zufolge einer 
Umformung und Abänderung feiner Wejenheit (substantia) 
Sleijh geworden wäre, dann würde Jejus eine einzige Wejen- 
heit jein, aus zweierlei, aus Sleijch und Geijt, eine Art Miſchung, 
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wie Elektrum') aus Gold und Silber gemiſcht ift, und würde 
weder Gold jein, das heißt Geijt, noch Silber, das heißt Fleiſch; 
eines würde jich in das andere wandeln und ein Drittes ent- 
jtehen. Dann würde Jeſus nicht Gott fein: denn das Wort 
hat aufgehört zu fein, das Sleijch geworden ijt; und auch nicht 
Menſch: denn das ijt eigentlich kein Fleiſch, das Wort gewejen 
iſt. So ijt von beidem Reins von beidem; ein anderes, drittes, 
iſt da, von beidem ganz verjchieden.“ 

Nun läßt die Schrift keinen Sweifel darüber, daß Gott 
als Menjch geboren worden ijt. Ebenjo ſicher aber ilt, daß 
beide Wejenheiten — Gott und Menſch — jede in ihrer Eigen- 
tümlicyReit bejtehen bleiben müljen. 

„Man hat aljo einen Doppelzujtand anzunehmen, der nicht . 
in einer Dermijchung, jondern in einer Derbindung beiteht, 
in der einen Perſon persona), den (nicht: dem) Gott und 
Menſchen Jeſus. Und zwar muß dabei die Eigentümlichkeit 
einer jeden Wejenheit jo gewahrt bleiben, daß einerjeits der 
Geijt jeine Gejchäfte, das heißt die Wunder und Werke und 
3eichen, in Jeſus verrichtet, andrerjeits das Fleiſch jeine (des 
Sleijhes) Leiden erduldet, indem es hungert, wie bei der 
Derfuhung durch den Teufel, dürjtet, wie bei der Samari- 
terin, weint, wie bei Lazarus, ſich ängjtigt bis zum Tode 
und jchlieglich jtirbt. Wäre hier ein drittes, aus beidem 
gemiſcht, wie das Elektrum, jo würden nicht jo deutlich zu 
unterjcheidende Beweije von beiderlei Wejenheit jihtbar wer- 
den. Auch würde dann der Geilt das Sleilhlihe und das 
Fleiſch das Geijtliche zufolge von Uebertragung verrichten, 
oder fie würden weder Sleijchliches noch Geijtliches verrichten, 
fondern irgend etwas drittes zufolge von Dermijchung. Ja, 
es würde entweder das Wort gejtorben oder das Sleiſch 
nicht gejtorben jein, wenn das Wort in Fleiſch verwandelt 
worden wäre; denn entweder wäre das Sleiſch unjterblic 
gewejen oder das Wort jterblih. Da aber beide Wejen- 
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ſo haben ſich ihre Werke einerſeits, ihre Schickſale anderer- 
jeits ausgetaufcht.“ 

Ein kirchlicher Schriftiteller des fünften Jahrhunderts, 
Dinzenz von Lerinum, hat einmal feine, durchaus nicht Kritik- 
loſe Bewunderung für Tertullian in den Worten gipfeln lajjen: 
„fait jo viele Säge wie Worte und jo viel Siege wie Sätze“. 
Kichtig ift daran, daß Reine Meberjegung die beijpielloje Ge- 
drungenheit und Knappheit, diejer Schreibweije wiedergeben 
kann. Aber nur wer fidh einer blendenden Logik widerjtands- 
los gefangen gibt, kann verkennen, daß es jich in diejen jieg- 
reihen Sägen nicht jowohl um Erklärungen als um Umjchrei- 
bungen handelt, daß fie Behauptungen jtatt Beweijen häufen. 
- Das entjpricht ganz der Art des Mannes, auf den man das 
berühmte Wort zurükführt: „Ic glaube, weil es unjinnig 
iſt“ (eredo quia absurdum), oder, wie es in jeiner Sprade 
heißt: „Gekreuzigt ijt Gottes Sohn: des joll man jih nicht 
Ihämen, weil man ſich darob ſchämen muß; und gejtorben it 
Gottes Sohn: jehr glaublich, weil es töricht ift; und aus dem 
Grabe ijt er auferjtanden: das ijt ganz ſicher, weil es unmög- 
lich it“. Aber das Geheimnis der Gottmenſchheit, wie Ire— 
näus es verjtand, entzieht ji) dem Bruftton advokatoriſcher 
Rhetorik jo gut wie das der Dreieinigkeit. Und dennoch haben 
Tertullians Formeln die Kirche nicht wieder Iosgelajjen, und 
in entjcheidender Stunde werden fie uns wieder entgegentönen. 
In diefem Sinn find feine Sätze doch Siege gewejen. 








Die erjten Jahrzehnte des dritten Jahrhunderts find der 
Ausbreitung des Chrijtentums unter den Majjen und feinem 
Eindringen in die höheren Gejellihaftsichichten befonders günftig 
gewejen. Der menjchgewordene Gott begann die anderen 
Götter hart zu bedrängen. Freilich kam von den alten Yleben- 
buhlern nur einer noch als Gegner ernjthaft in Stage. Der 
Glanz des olympijchen Hofitaates war längjt verblichen. Den 
jemitijchen Sonnengöttern half das Aufflakern nicht, das ihnen 
unter den ſyriſchen Kaijern Elagabal und Alerander Severus 
vergönnt war. Dis, jelbjt Serapis, blieben in ihrem Einfluß 
örtli bejchränkt. Dafür begann jeit dem Ausgang des 
zweiten Jahrhunderts Mithras, der alte arijhe Gott, der im 
Lauf der Seiten jo mande Wandlung durhgemadt hatte, 
einen kurzen, aber glänzenden Siegeszug durch die Welt des 
römischen Reiches!). Swilchen ihm und Chrijtus Rommt es zu 
heftigem Ringkampf, der erjt nach mehr als einem Jahrhun- 
dert mit der Niederlage des älteren Gegners feinen Abſchluß 
findet. Auch Mithras bot ja jeinen Gläubigen das Hödjte: 
er verſprach ihnen Befreiung vom Tode, er brachte ihnen Le- 
ben und Auferjtehung. Aud) jeine Opfer, Weihen und My— 
iterien gewährten die Derheigung ewiger Seligkeit. Jetzt aber 
zeigte ji) die Macht des Glaubens an die Gejhichte und an 
die Perjönlichkeit. Mit gläubigem Stolze wiejen die Chrijten 
darauf hin, daß ihr Gott unter den Menjchen gewandelt 
habe. Doll gläubigen Dertrauens bekannten jie ſich zu ihm, 
der denen, die ihm Gefolgjchaft leijten, Führer und Lehrer, 
Arzt und Heiland geworden jei, ſchon hier auf Erden und bis 
in alle Ewigkeit. An der menſchlichen Perjönlichkeit des gött- 
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lihen Erlöſers entzündete ſich immer von neuem periönliches 
£eben. Und diefem Leben gehörte der Sieg. Jetzt bewährte 
ſich Schrift und Ueberlieferung, bewährte ſich der Hinweis 
auf die ununterbrochene Kette derer, die von der lebendigen 
Wahrheit, die Chrijtus gebradıt hatte, mit Wort und Tat 
gezeugt hatten. Die Kirche erwies ſich“ mädtiger als das 
Myſterienweſen, von dem fie äußerlich jo viel angenommen 
het. Sie ruhte auf fejterem Grunde, auf dem Grunde einer 
in der Geſchichte entjtandenen, auf die Geſchichte gegründeten 
und von der Geſchichte getragenen Religion. 

Wir können im Rahmen unjeres Themas diejen Prozek 
der Umwandlung der Dolksreligion nicht verfolgen. Uns in— 
terejjiert die Srage: wie iſt es gejchehen, daß das Chrijtentum 
auch über die Welt der Gebildeten Macht gewonnen hat? 
Wir erinnern uns der höhnijchen Worte, mit denen Celjus die 
chriſtlichen Anſprüche zurückwies; wir erinnern uns auch des 
Gewichtes der Gründe, mit denen er im Namen der Ratio zu 
Selde gezogen war. Aber Männer vom Schlage des Celjus, 
mit jo jcharfer Ausprägung der verjtandesmäßigen Betrad)- 
tung gegenüber den überſinnlichen Dingen, ſcheint es im dritten 
Jahrhundert kaum gegeben zu haben. Jedenfalls begegnet 
man ihnen nicht in der Literatur. Auch die Welt der Gebil- 
deten ijt religiös geworden oder bildet ſich wenigitens ein, es 
zu fein. Götter und Kulte, wie immer ihr Name fei und ihre 
Art, können auf Teilnahme rechnen. Für die 
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wird die Ueberzeugung harakterijtiiy, daß alle dieſe Götter 
nur verjchiedene Namen find für diefelbe Sache, all dieje Kulte 
nur verjhiedene Sormen für die Anbetung und Derehrung des 
einen, hinter und über den Dingen waltenden göttlichen Prin- 
zipes. Dabei will man auf die religiöjfe Symbolik nicht ver- 
zihten. Als ob noch einmal der alte heidniſche Naturdienjt 
jeine ganze Kraft bewähren folle, tritt der Kult der Sonne 
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als des Lichtes der Welt und des Grundes alles Guten be— 
herrſchend hervor. hinter der Sonne verſtecken ſich die Götter 
alle: Jupiter und herakles, Apollo und Serapis, Attis und 
Mithras und wie ſie alle heißen. Der Sonnen-Monotheismus 
kennzeichnet die Keligion der Gebildeten bis tief in das vierte 
Jahrhundert hinein 9. 

Und noch in anderer Weiſe äußert ſich das religiöſe Be— 
dürfnis? im heroenkult. Der Kaiſer Alexander Severus, der 
es für ſeine gern geübte Regentenpflicht erachtete, an den re— 
ligiöſen Feſten und Seremonien aller Kulte teilzunehmen, hat 
unter ſeine Hausgötter auch die großen Dichter und Philo— 
jophen aufgenommen. In einem bejonderen Betgemad) aber 
verrichtete er jeine Andacht zu den „heiligen Geijtern“, wie 
jein Biograph) jie nennt, zu Abraham, Orpheus, Alerander 
dem Großen, Chriltus und Apollonius von Tyana. Eine 
überrajchende Sujammenitellung. Heben den jemitijchen Datri- 
archen und den Sänger der Dorzeit, dem man in Myſterien 
längjt göttliche Ehre erwies, neben den großen Selöheren und 
König, der als der Welteroberer und Kulturbringer fajt eine 
myſtthiſche Perjönlichkeit geworden war, treten zwei neue hei— 
lige: der jüdische Weife, den die Chrijtenheit als Gott ver— 
ehrte, und der kleinaſiatiſche Philojoph, der im erjten Jahr- 
hundert nach Chrijtus durch volkstümliche Religionslehre und 
vorbildliche Lebensweile auf weite Kreije Eindruck gemadt 
Hatte. 

Ihn hatte erjt jüngjt Philojtratus, einer der literariſchen 
Schöngeijter, die die Kaijerin Julia, Domna, die Gemahlin des 
Septimius Severus, um ſich zu verfammeln pflegte, zum Helden 
eines biographijchen Romans gemadt, darin er Apollonius 
wie einen Heiligen feierte und an ihm das Jdeal des Weijen zeich— 
nete, der in Gemeinſchaft mit den Göttern jteht und göttliche 
Macht bejikt. In göttlihem Auftrag hat diefer Aypollonius 
die Welt durchzogen, um die Menjchen zu bejjern und zu be- 
lehren. Er heilt, wohin er kommt, die Gebrechen der Ein- 
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zelnen und die Schäden der Geſellſchaft. Ueberall ruft er die 
Menſchen auf zu reinem Gottesdienſt und bereitet ſie darauf 
vor. Die alten Kulte lehnt er nicht ab; wäre es doch ſinn— 
los, die Bräuche zu ändern, die die Götter ſelbſt vor Seiten ein- 
gerichtet haben. Alle dieje Götter jind gut, und man joll jie 
ehren, wenn man darüber nur den höchſten nicht vergipt, der 
diefe Welt gejchaffen und eingerichtet hat. Sein Sinnbild aber 
ift die Sonne. Zu diefer Sonne betet Apollonius und beten 
die durch ihn Begeijterten. 

Iſt in diefem Apollonius der Welt ein neuer religiöjer 
Heros entjtanden, jo hat man doch die alten über ihm nicht 
vergejjen. Ganz bejonders ijt es Pnthagoras, der Heilige 
von Samos, der feit langen Jahrhunderten Gefeierte, den man 
in diejer Seit mit neuer Glorie umgibt als die Derkörperung 
göttlihen Wefens unter den Menjchen. Schon ein alter Dichter 
hatte von feiner wunderbaren Geburt gejungen: 

Pythais einjt, die ſchönſte von allen jamijchen Weibern, 
Seugte Apollo den Sohn, ihm, dem Sreunde des Seus. 

Auf alte Legenden geſtützt, entwarfen jegt moderne Bio- 
graphen, Porphyrius und Jamblihus, von neuem jein Bild. 
Schon als Jüngling, heißt es bei Jamblihus, habe er den 
Eindruk eines bottes gemacht, und alle, die ihn jahen und 
hörten, jchauten voller Bewunderung zu ihm empor. Seine 
Seele jtand unter Apollos Leitung, „jei es in jeiner unmittel- 
baren Gefolgſchaft, jei es, weil fie ihm jonjtwie verwandt 
war”. Er zeichnete jid) aus durch Frömmigkeit, durch Kennt- 
nijfe, durch die Bejonderheit feiner Lebensweije, durch einen 
edlen Körper und eine jchöne Seele, durch innere Ruhe und 
unnadhahmliche Heiterkeit. Nicht Sorn, nicht Spottjucht, nicht 
Heid, nicht Streitjucht oder irgend eine andere Leidenſchaft 
hielt ihn gefangen, und wie ein guter Dämon lebte er unter 
den Samiern. Und als er nad) Italien kam und dort das 
hochgepriejene „große Griechenland” jtiftete, da wurden jeine 
Gejege und Dorjchriften wie himmlijche Befehle geachtet. In 
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vollkommener Eintracht lebten ſeine Schüler miteinander, 
gerühmt und glücklich geprieſen von denen, die um ſie her— 
um wohnten. Den Pythagoras aber rechneten ſie als einen 
guten, menjhenfreundlichen Geijt jchon zu den Göttern. Einige 
jahen in ihm den pythiſchen, andere den hyperboreiſchen 
Apoll, andere den Päon, wieder andere einen der Monödgeiiter, 
nody andere meinten, er jei einer der olympijchen Götter, der 
zum Heil und zur Wiederherjtellung jterblihen Lebens in 
menſchlicher Gejtalt erjchienen jei, damit er der jterblichen 
Natur das heilbringende Licht der Glückjeligkeit und der Liebe 
zur Weisheit Ieuchten Iajje. Kein größeres Gut, meint der 
Derfajjer, ijt der Menjchheit je von den Göttern geworden 
nody wird ihr je eines werden, als was Pythagoras gebradt 
hat. Sagt doch jchon alte Meberlieferung: in der vernünftigen 
Kreatur ijt etwas Gott, etwas Menſch und ein drittes etwas 
Pythagoras. 

Man darf die Srage aufwerfen, ob die Derfajjer ſolcher 
Heiligenbilder nicht etwa mit der bewußten Abjicht gejchrieben 
haben, dem. chrijtlihen Chriſtus einen heiönijchen gegenüber: 
zujtellen. Das Leben des Apollonius von Tyana weilt jo 
zahlreiche Berührungen mit der evangelijchen und der apojto- 
lichen Gejhichte auf, daß dieje Frage Keineswegs müßig er- 
iheint. Indeſſen enthält diejes heiönijche Evangelium Reinerlei 
überzeugende Anjpielung auf Jejus oder irgend eine andere 
biblijche Perjönlichkeit. Was aber das Leben des Pythagoras 
betrifft, jo geht freilid) der darin verarbeitete Legendenjtoff 
weit Hinter die chriltliche Seit zurük. Aber angelichts der 
nahweisbaren Bekanntſchaft des Porphyrius und Jamblichus 
mit den hriftlichen Erzählungen und der hrijtlichen Theologie 
iit es kaum glaublidy, daß jie mit ihrem Ideal das chrijtliche 
nicht bewußt überbieten wollten. Dennod) fehlt jelbjt da, wo 
jie von der wunderbaren Geburt des Pythagoras handeln, jede 
Bezugnahme auf die chrijtliche Legende. Jamblichus weilt die 
poetifche Sage, die über feinen Helden im Umlauf ijt und die in 
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den Einzelheiten der chriſtlichen überraſchend ähnelt, grundjäß- 
lih zurüd, nicht weil er an dem Wunder Anjtoß nimmt, jondern 
weil er die dabei vorausgejegte gejhlehtlihe Dermijchung des 
Gottes mit einem Weibe der Gottheit für unwürdig hält. 

Porphyrius und Jamblidyus gehörten einer philojophijchen 
oder theojophiichen Richtung an, deren Weltanjchauung be= 
rufen war, in den legten Jahrhunderten der antiken Kultur 
eine beherrichende Rolle zu fpielen, dem jogenannten 
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Ein einfacher Dienjtmann, ein Laftträger in Aleranörien, 
Ammonius, joll nad) der Meberlieferung den Grund gelegt 
haben zu dem Syitem, das durch den in Aegypten geborenen, 
von Ammonius unterrichteten, feit den Mannesjahren in Rom 
lebenden Plotin (F 270) jeine reinjte Ausbildung erfahren hat. 
Was diejem Plotin der großen Einfluß auf die Weltanjchauung 
feiner Seitgenojjen und der nachlebenden Geſchlechter verjhafft 
hat, war einmal der metaphyſiſche Unterbau feiner Gedanken- 
welt, jodann und wohl noch mehr die Abzwekung auf die 
teligiössjittliche Dervollkommnung der Menjchen, in der feine 
Spekulation ihren Abſchluß findet. Der Yeuplatonismus ift 
im eigentlichjten Sinne Religionsphilojophie. 

Soweit Plotins jpekulative Gedanken zu unjerem Thema in 
Beziehung jtehen, laſſen jie fih etwa in folgenden Säten 
zujammenfajjen. Das göttlihe Urwejen, der Urgrund und 
die Urkraft alles Seins und Lebens, das durch ſich ſelbſt 
Seiende (griech. 26 00), das Eine (td hen) und allein Gute hat, 
an ſich bedürfnislos, aus feiner Meberfülle Dollkommenes er- 
zeugt, jein Abbild, das Bejte nad) ihm, den Nus (müs, Sinn, 
Derjtand), das Denken, der die Welt der überjinnlichen Dinge 
(griech. kosmos nöetös) in ſich befaßt. Aus diefem Nus ift 
ein Drittes, die Pſyche (gried). psych£), die Seele, hervorge- 
gangen, die, als göttliche Potenz noch der überfinnlichen Welt 
angehörend, die Schöpferin der Ericheinungswelt wird. Die 
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von ihr hervorgebrachte Körperwelt ift darauf angelegt, daß 
in ihr das Seeliſche über das Leiblihe herrihe. Aber das 
den Körpern anhaftende Stofflihe verhindert es, daß diejer 
Swek rein in die Erjcheinung tritt. Dieſe Materie ift das 
„Nichtjeiende” (griech. td me On; die Schattierung des griechi— 
hen Ausdrucks iſt im Deutſchen nicht mit der gleichen Be- 
jtimmtheit wiederzugeben), das Unbejtimmte, das Dunkle, das 
Bildungsfähige, aber aud dem Guten Widerftrebende, aljo 
das Böje Einjhließende. 

Die Seelen der Menſchen find nur äußerlid) mit dem 
Körper verbunden, trennbar nit nur in der Denkkraft, 
jondern auch in der Kraft finnlicher Wahrnehmung. So ijt 
es die Aufgabe jedes Einzelnen, negativ, jich von jeder Neigung 
zum Nichtjeienden zu befreien, ſich vom Sinnlichen zu reinigen, 
pojitiv, nad) der Welt der überfinnlichen Dinge und nad) der 
Erkenntnis des Göttlichen zu jtreben. Schon hier auf Erden 
it die Erreichung diejes Sieles bis zu einem gewijjen Grade 
möglich. Man nähert ſich ihm durd) das Denken, nicht das 
logijche, durch Schlüjfe vermittelte Erkennen, jondern das 
Denken, das zugleih die Anjchauung des Göttlichen gewähr- 
leiltet. Ja, es ijt jogar eine unmittelbare Berührung mit 
dem Göttlichen möglich, jofern die Seele, aud) über das Denken 
erhaben, im Sujtand der Bewußtlofigkeit, der Derzücung, 
der Ekitaje, zur Einigung gelangt mit dem Höchſten, dem 
Guten, ein Suftand, der freilih nur wenigen Auserwählten 
und auch diefen nur in den höchſten Augenblicken zuteil wird. 

Wir haben hier nicht zu fragen, mit welchem Rechte dieje 
Spekulation jih auf Platos Jdeenwelt beruft, auch nidıt, 
in welcher Weije fie durd) die Denkart der ihr zeitlich nahe- 
itehenden Philojophengejchlechter beeinflußt worden ijt. Uns 
interejjiert ihr Derhältnis zur chrijtlichen Gedankenwelt. Im 
Gegenjag zum Gnoſtizismus, zumal in feinen urjprünglichen, 
orientaliihen Sormen, kennt Plotin keine Sweiheit, keinen 
Dualismus der Prinzipien. Nicht jteht ein Urböfes dem Ur- 
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guten gegenüber, die Materie erſcheint in keiner Sorm als 
gleihberechtigte Potenz: das Göttliche ijt alles in allem. Der 
Dualismus wird durch den Pantheismus erjeßt. Wohl aber 
kennt Plotin mehrere göttliche Potenzen, und die Art, wie er 
von ihnen ſpricht, Iegt uns nahe, von einer neuplatonijhen 
Trinität zu reden: dem Einen, dem Denken, der Seele. Plotin 
jelbjt hat für jede diefer Drei den Ausdruck hypoſtaſe (gried). 
hypöstäsis, d. h. die Grundlage, im philofophiihen Sprad)- 
gebrauh auch das Wirkliche) und will damit die bejondere 
Dajeinsform des Göttlichen in jeder der drei Potenzen be- 
zeichnen. 

Da tritt uns die chriſtliche Trinität unwillkürlicd vor die 
Augen, und es erhebt fi) die Srage: ijt die neuplatonijche 
Trias der hrijtlihen verwandt, ijt gar eine von der anderen 
abhängig und gegebenerfalls welche? Daß nun im Tleupla- 
tonismus der hrijtliche Trinitätsgedanke nachgeahmt jein jollte, 
it ausgejchloffen. Selbjt wenn etwas Wahres an der Yladı- 
richt, daß Ammonius eine Seit lang Chrijt gewejen jei, jo 
fehlen doch alle Anhaltspunkte für ein ſolches Abhängigkeits- 
verhältnis. Wir wiljen, daß Plotin ſich mit hrijtlicyen Gnojti- 
Bern jeiner Seit polemijc auseinandergejegt hat, aber Reine 
Andeutung verrät, daß er etwas von der chriſtlich-kirchlichen 
Schriftitellerei eines Irenäus gewußt habe, von dem lateiniſch 
jhreibenden Tertullian nicht zu reden. Eher wäre möglich, 
daß wenigjtens bei dem in der Seitphilojophie jo gut be- 
Ihlagenen und des Griechiſchen völlig mächtigen Tertullian, 
wenn nicht die im engeren Sinne neuplatonijchen, die er jchon 
aus chronologijhen Gründen nicht kennen konnte, jo doc) die 
Spekulationen anderer, für Plotin vorbildliher Philofophen 
eingewirkt hätten. Welche Macht die Dreizahl über die Ge- 
müter hatte, wiljen wir bereits, und trinitariſche Spekulationen 
treten uns damals überall entgegen. Der Neupythagoräer 
Numenius von Apamea, dejjen Gedanken Plotin jo gut kannte, 
daß Seitgenojjen ihn des Plagiates an dem Dorgänger bejchul- 
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digt haben, ſprach von den drei göttlichen Dotenzen, die auch 
er annahm, gradezu als von drei Göttern. 

Indeſſen Rann es ſich in keinem Salle um mehr als 
formelle Beeinflujjung handeln, denn die grundlegenden Unter: 
ſchiede, die die chrijtlich-Rirchliche Trinitätslehre von der neu— 
platonijhen trennen, jpringen in die Augen. Die neuplato- 
nijhen Bejtimmungen find erwachſen auf dem Grunde einer 
dem Bedürfnis der Welterklärung dienenden metaphyſiſchen 
Spekulation, ſie find im letzten Grunde ein Erzeugnis der 
Gnolis, während die hrijtlich-kirchliche Lehre troß des ſpeku— 
lativen Anjtriches, den ihr vornehmlich Tertullian gegeben 
hat, nur das begriffsmäßig formulieren will, was auf Grund 
des Glaubens an den einen Datergott, an feinen auf Erden 
in der Perjon Chrijti erjchienenen Sohn und an die fort- 
dauernde Wirkjamkeit des vom Dater ausgehenden, vom Sohn 
gejandten Geijtes im frommen Bewußtjein der Gemeinde be- 
ſchloſſen lag. Die drei plotiniihen Hnpojtafen bilden jede 
eine Dajeinsform des Göttlihen in dem Sinne, daß die eine 
der anderen ihr Weſen (gried). usia) nicht mitteilt. Sie wiſſen 
gar nichts von einander: die erſte weiß nicht, was in der 
weiteren Entwicklung vorgeht, die zweite nichts von den Dor- 
gängen in der Welt der dritten. Sie jind wejenhaft getrennt, 
die dritte ijt der zweiten, dieje wieder der erjten jubordiniert, 
untergeorönet. In der kirchlichen Dorjtellung handelt es ſich 
nicht nur um eine wejenhafte Gleihjegung der Drei, jondern 
fie find mit einander durch den Sweck verbunden. Die Su: 
ipigung auf die menſchlichen, jchlieglih auf die chriſtlichen 
Derhältnifje und die dadurd geforderte ſtarke Betonung des 
perjönlichen Momentes in den drei göttlichen Wejensformen 
entfernt die ökonomiſche Trinität der Kirchenlehre vollends 
von der neuplatonijchen. 

Die Unterjchiede der plotiniihen von der chriſtlich-kirch— 
lichen Gedankenwelt find nun aber überhaupt durchgreifend. 
Gewiß ift die Schätzung der Materie bei Plotin, metaphyſiſch 
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betrachtet, nicht mehr die gnoſtiſche. Praktiſch ijt jie ihr doch 
jehr nahe gekommen. Plotin jchämte ſich jeines Körpers. Es 
wird erzählt, daß er feinen Geburtsort verhehlt und nie ge- 
itattet habe, daß man von ihm ein Bild nehme. Mit größtem 
Nachdruck hat er und haben jeine Schüler das asketijche Ideal 
gepredigt und vorgelebt: jie enthielten ji aller tierischen 
Nahrung und mieden den gejchlechtlichen Derkehr, . jelbjt in 
der Ehe. War die Abſtoßung der Materie für fie die eigent- 
lihe Aufgabe des Menſchen, jo Konnte Rein Raum jein für 
einen Gottmenjchen im Sinn der kirchlichen Lehre, denn diejer 
Gottmenjch hatte ja die Materie geadelt. 

Die Lehre von der Gottmenjhheit wäre aber den Neu— 
platonikern aud von ihrer Auffajjung der Offenbarung des 
Göttlihen aus unannehmbar gewejen. Die Anjicht des Celſus, 
daß Gott, wenn er ſchon einmal in diejer Welt ji) kund- 
geben wollte, viele Leiber mit feinem Geijte durchhauchen 
mußte, bejtand auch für jie zu Kecht. Wie Plotin über 
Chrijtus gedacht hat, ijt uns nicht überliefert. Don feinen 
Schülern aber wiljen wir, daß ihr Urteil über ihn nicht mehr 
das des Celjus geweſen ijt. Porphyrius jah in Chrijtus nicht 
mehr den Betrüger und Schwärmer, jondern einen jehr frommen 
und weijen Mann, und er lehnte den Glauben nicht ab, daß 
Chrijtus nad feinem Tode zur Unjterblichkeit gelangt jein 
möchte. Hur göttliche Derehrung wollte er ihm nicht zuge- 
billigt jehen, und Pythagoras jtand ihm höher. In feiner, 
vom haß der Kirche vernichteten, umfangreichen Schrift „wider 
die Chrijten“ hat er die Gründe dargelegt, die ihn veranlaßten, 
nicht jowohl Chrijtus als das Chrijtentum zurückzuweien und 
Chrijti reine Lehre als durch jeine Jünger verfälſcht hinzu- 
itellen. Selbjt das feindfelige Derhalten des Chrijtentums 
zu den Dolksreligionen wollen die Meuplatoniker nicht auf 
den Stifter zurückführen, der vielmehr felbjt die Götter ge⸗ 
ehrt habe, ſondern ſahen darin nur chriſtliche Entſtellung. 
Porphyrius zeigt ſich bei der Kritik des Chriſtentums und 
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jeiner ihm wohlbekannten heiligen Literatur als ein nicht 
unverächtlicher, weil nicht verjtändnislojer Gegner. 

Dieje Beobachtungen führen uns in den Bannkreis der 
Stage zurück, die wir zu Eingang des Abjchnittes aufgeworfen 
haben. Wenn das Chrijtentum im Wettbewerb mit folcher, 
durch volkstümlihe und philojophijche Anregungen neuge- 
kräftigten Religiojität aud) bei den geijtig Mündigen fiegreic) 
bleiben wollte, jo galt es, die Arbeit der Apologeten des zwei- 
ten Jahrhunderts mit wirkungskräftigeren, der Seitlage an- 
gepaßten Mitteln wieder aufzunehmen. Es galt vom Gegner 
zu lernen, ihm jeine Methode abzujehen, vor allem feine 
Stihworte zu erobern, um fie für die eigenen Swecde nugbar 
zu maden. Es galt der verfeinerten Gnojis gegenüber einen 
neuen Standpunkt einzunehmen, zu zeigen, daß das gejchicht- 
lihe Chrijtentum fi) mit der Gnoſis nit nur vertrage, ſon— 
dern daß beide auf einander angewiejen feiern. Glaube und 
Erkennen jollten nicht Gegenjäße bleiben, fie jollten ſich zu 
einander verhalten wie das Sundament eines Haujes zum 
oberen Stockwerk. Die Pijtis mußte als die notwendige Grund- 
lage jeder wahren Gnojis-erwiejen werden. Sum Swecke der 
Dertiefung chriſtlichen Glaubens durch hrijtliche Gnojis aber 
galt es, die hriltlichen Glaubensquellen und Glaubenslehren 
mit den Mitteln und Formen weltlicher Wijjenjchaft und’ Weis- 
heit durchzuarbeiten und ihr Derjtändnis den religiös Gejtimm- 
ten zu erjchließen. 

Die Löſung diejer verlokenden Aufgabe ijt den 
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zugefallen, und die Hauptpflegjtätte der neuentjtehenden chrült- 
lichen Religionsphilojophie wird die jogenannte alerandrini- 
ihe Katechetenjchule. Seit den Seiten der Ptolemäer war 
Alerandrien der Hauptjig der Natur- und Geijteswiljenihaft 
und jein „Mujeum“ das Sentrum gelehrter Tätigkeit, dejjen 
Anregungen die ganze Welt des Römerreiches befruchteten. In 
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Alexandrien berührten ſich Orient und Okzident. hier fan— 
den griechiſche Weltweisheit und morgenländiſche Geheimlehre 
gleichmäßig günſtigen Boden. Neupythagoreismus und Neu— 
platonismus ſogen aus ihm ihre Nahrung. Philo und die 
ihm folgenden Denker wußten jüdiſchen Schriftglauben mit 
griechiſcher Philoſophie ſchmackhaft zu verſetzen, und die jüdi— 
ſchen Schulen wurden vielgerühmte Bildungsſtätten. In Ale— 
randrien hatten chriſtliche Gnoſtiker, wie Baſilides und Va— 
lentin, ihre theoſophiſchen Syſteme erſonnen und für die Pro— 
paganda zugerüſtet. 

Dielleicht iſt die erſt ſeit den letzten Jahrzehnten des zweiten 
Jahrhunderts nachweisbare Katechetenſchule nur die 
Verkirchlichung einer ſchon bei den Gnoſtikern vorgebildeten 
Einrichtung. Die moderne Bezeichnung ſchließt Mißverſtändnis 
ihres Charakters nicht aus. Weder für den Katechumenen- 
unterricht bejtimmt noch eine Vorbildungsſchule für Geijtliche, 
jollte die Anjtalt allen Gemeindegliedern, Männern und Srauen, 
offen jtehen, deren Horizont weit und deren Erkenntnistrieb 
rege genug waren, um geijtiger Dertiefung zu bedürfen und 
jie ertragen zu können. Sie war aber aud, Nichtchrijten nicht 
verjchlojjen, wenn ihnen an der Auseinanderjegung mit dem 
hriftlihen Glauben gelegen war. Die Kirche hat in diejer 
Schule jehr bald ein wertvolles Hilfsmittel im Geijterkampfe 
erkannt, wenn jie auch zu ihrem Schrecken erfahren mußte, 
daß die an der Schule geleijtete Arbeit über die hrijtlihem 
Erkennen duch die Glaubensregel gejegten Schranken nicht 
jelten hinausitrebte. 

Die großen Sierden der Schule, denen fie ihren Ruf und 
ihre bleibende Bedeutung verdankt, find Klemens (f um 216) 
und Origenes (F wahrjcheinlich 253). Als der vielleiht in 
Athen geborene 
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ji) nad) längeren Reifen in Griechenland, Unteritalien und 
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im Orient in Alexandrien niederließ, um dort ſeit etwa 190 als 
Lehrer, ſpäter Vorſteher der Katechetenjchule zu wirken, bis 
ihn eine Chrijtenverfolgung (202—3) vertrieb, waren dort 
die Formen Ratholijchen Chrijtentums nod) nicht jo gefeitigt, 
wie wir es von Rom und den mit Rom in enger Beziehung 
itehenden Gemeinden erfahren haben. Noch heute jind die Ge— 
lehrten jich uneins, ob um das Jahr 200 die alerandrinijche 
Kirhe ein Taufbekenntnis wie die römijche bejejjen hat. 
Hlemens jagt uns jedenfalls nichts davon, und jo gewiß jein 
Glaube der des Irenäus und Tertullians it, jo hat er doch 
nirgends Deranlafjung genommen, in ihrer Weije die Glaubens- 
regel zu betonen oder fie theologijc zu verarbeiten, trogdem 
ihm der auch durch feine Schriften ſich hindurchziehende Ge- 
genjaß zur häretijchen Gnojis Gelegenheit genug geboten hätte. 
Er hat auch noch Reine fejtumrijjene Sammlung heiliger Schrif- 
ten Neuen Tejtamentes bejejjen und zeigt deshalb in der Beur- 
teilung chriſtlicher Schriften, die anderen Gemeinden und Theo- 
logen längjt anrühig waren, ein freimütiges Urteil. Das ent- 
ipricht aber überhaupt der feinfinnigen Art des Mannes, dem 
eine umfajjende Kenntnis audy der nichtchrijtlihen Literatur, 
jowohl der gelehrten wie der jhönen, eigen war. Er jelbit 
iſt ein bedeutender Schriftiteller von ungewöhnlihem Gedan- 
kenflug und hinreigender Beredfamkeit, die ſich gelegentlich, 
zu dichteriiher Schönheit erhebt und von wärmjter hingebung 
an eine ideal erfaßte und mit innerem Derjtändnis durchge: 
führte Aufgabe Seugnis ablegt. 

Die Art, wie Klemens dieje Aufgabe angepakt hat, rüct 
ihn in vieler Beziehung an die Seite der Apologeten des zwei- 
ten Jahrhunderts, von denen er Tatian als jeinen perjönlichen 
Lehrer bezeichnet, deſſen Schroffheit und Herbheit ihm freilich 
fremd geblieben iſt. Oft erinnert er an Juſtin. Mit ihm 
teilt er die freifinnige Anerkennung der Offenbarung Gottes 
in der vordrijtlihen und außerchriſtlichen Welt, nur daß ſie 
uns bei ihm reifer und durdgeijtigter, man möchte jagen vor- 
Krüger, Dreieinigfeit und Sottmenfchheit. 11 
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nehmer entgegentritt. Für feine Perjon zeigt er ſich von der 
jtoifchen Philojophie, insbefondere von ihrer Ethik, jtark be- 
einflußt. Aber feinem innerjten Weſen nad) ijt er Eklektiker, 
nicht aus ſchwacher Weitherzigkeit, jondern wie er jelbjt es 
ausführt, wo er den Gedanken erläutert, daß die Griechen 
durd) die Philofophie zur Srömmigkeit geführt worden jeien: 
„Nicht die ſtoiſche Philojophie meine ich, auch nicht die plato- 
niſche oder die epikureijche oder die arijtoteliihe, jondern was 
jid) bei allen diefen Schönes ausgejagt findet, was Gerecdhtig- 
Reit lehrt mit frommem Wiſſen, all diejes Auserwählte nenne 
ich Philofophie”. So hat er die Körner der Wahrheit ge- 
jammelt, wo er jie auf den Sluren des Geijtes fand, und da— 
bei doch nie ein Hehl daraus gemadıt, daß ihm das eigent- 
lich Gute und höchſte die Offenbarung Gottes in Chriltus 
bedeute. 

Die Logosvorjtellung, die er mit den Apologeten teilt, 
hat Klemens wundervoll vertieft. Der Logos jpielt ihm die 
Rolle des „Dädagogen“, wie er jelbjt es ausdrückt, der über- 
all tätig ijt, wo das Leben jich über die Naturjtufe erhebt: 
er wirkte bei den Griehen durch die Philojophie, bei den 
Juden als Gejeß und ijt im Sleijche erjchtenen in Jeſus Chri- 
tus. Die Erziehung des Menjchengejchlechtes duch den Logos 
kann man als den Grundgedanken des großen, dreiteiligen 
Werkes betrachten, in dem Klemens, was er in jeinen Dor- 
lefungen vortrug, für die Hachwelt niedergelegt hat. Wenn 
diejer Gedanke in jeiner Allgemeinheit vielleiht auc dem 
Juſtin zugänglich gewejen wäre, jo hat ihm doch Klemens 
auf den Höhepunkten jeiner Darjtellung eine Sufjpiung ge— 
geben, die dem kirchlichen Sinn des Apologeten ſicher fremd- 
artig erjchienen wäre. Mit voller Klarheit hat Klemens es 
ausgejprochen, day das Werk des Logos in der Menjchheit 
zwar allen gilt, aber allen in verjchiedener Weije nach Der- 
anlagung und Sähigkeiten. So unmißverjtändlich er den Dua- 
lismus der häretiſchen Gnojtiker abgelehnt hat, jo feſt jteht 
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ihm doch die Ueberzeugung, daß zwar jeder Gläubige in der 
kirchlichen Ueberlieferung die volle Wahrheit bejitt, daß aber 
ihr tiefites Derjtändnis jih nur dem Wiljenden, dem Gnojti- 
Rer, offenbart. Daher die Kirchliche Ueberlieferung, jo gewiß 
lie überall fejtgehalten werden muß, auf höherer Stufe nicht 
ihrem Wortjinn nach, jondern in geijtiger Umdeutung zu gel- 
ten hat. Und wenn auch der Gnojtiker ohne die Piltis jo 
wenig zu leben vermag wie der natürlidhe Menſch ohne die 
vier Elemente, jo Rann er fich doch, jelbjt des Logos nicht mehr 
bedürfend, über alles Irdilche hinaus unmittelbar zum Gött- 
lihen emporjchwingen. 

Das Wejen des chrijtlihen Weiſen als des wahrhaft 
Gottesfürchtigen hat Klemens in fait überjhwänglicher Weije 
und mit überreicher Wortfülle in langen Abhandlungen ge- 
ichildert. Piſtis und Gnofis, chrijtlihen Glauben und drijt- 
lihes Erkennen, hat er in ihrer gegenjeitigen Ergänzung ein- 
dringlich einander gegenübergeitellt. „Es gibt Reine Gnoſis 
ohne Pijtis und keine Pijtis ohne Gnojis. Die Gnojis ilt, 
wenn id) jo jagen foll, die Dollendung des Menjchen als Men— 
ſchen. Durd) fie vollendet ſich die Piltis, da der Gläubige nur 
in ihr zur (wahren) Dollkommenheit gelangen kann. Nun 
ijt die Pijtis ein inwendiges Gut. Ohne nach Gott zu for- 
ſchen, bekennt fie ihn und preijt jein Dafein. Aljo muß man 
von ihr den Ausgang nehmen und in ihr wachen, damit man 
mit Gottes Gnade zur Gnojis gelangt, jo weit es möglid) iſt“. 
Dabei will Klemens zwiſchen Gnofis, dem auf den Glauben 
gegründeten Erkennen, und Sophia, dem durch Belehrung 
erworbenen Wiljen, wohl unterſchieden wiljen. „Sofern etwas 
Erkenntnis ift, iſt es ſicher auch Wiſſen, nicht aber, jofern es 
wiſſen ijt, ijt es auch Erkenntnis“. Pijtis iſt jozujagen ein 
zufammenfajjendes Erkennen des Notwendigen, Gnojis die 
jichere und feſte Erweifung der im Glauben ergriffenen Dinge, 
wie fie durch die Lehre unjeres Herrn errichtet worden ijt auf 
dem Sundament des Glaubens. „Beides, das Fundament und 
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der Meberbau, find Chrijtus, durch den der Anfang iſt und 
das Ende“. So ijt auch beides nicht von einander zu trennen. 
Im legten Grunde gibt es nicht Gnojtiker und Pſychiker (das 
heißt aber Pijtiker), jondern alle, die den Begierden des Slei- 
ihes abgejagt haben, jind gleicher Weije Prreumatiker im 
Derrn. 

Die goldene Brücke von der Pijtis zur Gnojis, die Kle- 
mens gejchlagen hat und auf der er manchem ein hochgeprie= 
jener Führer gewejen ijt, war für die Menge nicht gangbar. 
Je mehr man jih in Klemens vertieft, um jo mehr erkennt 
man, daß man es bei ihm, wenn er am Maßjtab der Kirche 
gemejjen wird, mit einem großen Ketzer zu tun hat. War ihm 
doc die Auferjtehung des Sleisches eine der Gnojis unwürdige 
Dorjtellung. Haben doch, trogdem er Irenäus gelejen hat, deſſen 
- Adam - Chrijtusfpekulationen und feine Lehre von der Gott- 
menjchheit bei ihm keinen Wiederhall gefunden. Ijt ihm doch der 
Gedanke nicht aufgegangen, daß der natürliche Tod der Sünde 
Sold jei. Er ſelbſt iſt jich bewußt gewejen, daß er nit für 
jedermann jchreibe, aber er meinte, dem MWürdigen nicht vor- 
enthalten zu jollen, was der Unwürdige falih deuten und 
verwenden könne. Auch blieb er vor dem Schickjal bewahrt, 
das andere traf. Die Kirche hat ihn nicht verdammt, ſon— 
dern ſich begnügt, auf dem Panzer jeiner Rechtgläubigkeit 
einige leichte Slecken fejtzujtellen. Dielleiht war fie dabei 
von der gleihen Erwägung geleitet, die Klemens in dem ſchö— 
nen Worte ausgejprodhen hat: „Bücher haben die Eigenjchaf- 
ten des Magneten; der zieht Keinen andern Stoff an als das 
ihm verwandte Eifen“. Klemens jchrieb nur für auserwählte 
Geijter. Sein großer Schüler 


Örigenes 


hat ein größeres Publikum gehabt. Er hat der Kirche mehr zu 
ſchaffen gemacht, und fein Gejchick iſt ein anderes geweſen. 
In Origenes lernen wir den Theologen kennen, der die 
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ganze Entwicklung der griechiſch-morgenländiſchen Theologie 
bejtimmend beeinflußt hat. Kein anderer bis auf Augujtin 
hat das Interejje von Mit- und Nachwelt jo rege gehalten wie 
er. Ueber keines anderen Entwicklung find wir jo gut unter- 
richtet wie über die jeinige. Konnte doch der Kirchenhiitori- 
ker Eujebius jagen, daß ihm die Schickjale des Origenes von 
der Wiege an beachtenswert erjchienen jeien. Bis zu der 
Blüte der Mannesjahre (ca. 183—230) lebte und wirkte er 
in Alerandrien. Den ihm unbequem Gewordenen verwies der 
Biſchof aus Amt und Gemeinde. Er wandte ſich nad) Täja- 
rea in Paläjtina, um dort eine Schule zu gründen, die bald 
an Bedeutung und Berühmtheit mit der alerandrinifchen zu 
wetteifern vermochte. Aus jeiner Kindheit wird ein rühren 
der Sug berichtet: oft jei der Dater an das Bett des Knaben 
getreten und habe ihn auf die Brujt geküßt, weil er in ihr 
den Tempel des heiligen Geijtes ehrfurchtsvoll bewunderte. 
Den begabten Sohn ließ der Dater gut unterrichten. Da kam 
jene Chrijtenverfolgung, und der Dater fiel ihr zum Opfer. 
Dem nody nicht zwanzigjährigen Origenes blieb die Sorge für 
die Mutter und zahlreiche Geſchwiſter. Durch Unterriht in den 
Elementarwiljenihaften verdiente er das Nötige. Da rief 
ihn der Biſchof an die durch den Weggang des Klemens ver- 
waijte Schule. Die dadurch geforderte eindringlihe Beichäf- 
tigung mit den philojophiichen und bibliſchen Studien lie ihm 
bald nicht mehr die Seit für anderweitige didaktijche Be- 
Ihäftigung. So verkaufte er feine Klafjiker und 30g aus dem 
Erlös eine bejcheidene Rente. Bedürfnislos, lebte er nun wie 
ein Asket. Jahrelang ſchlief er auf bloßem Boden, ging bar- 
fuß und enthielt ſich aller zum Leben nicht unbedingt notwen- 
digen Dinge. In ſeltſamer Derirrung asketijhen Webereifers 
hat er ſich jelbjt entmannt. Ein eijerner Fleiß ließ ihn nicht 
rajten. Tag und Nacht las er in den heiligen Schriften. Als 
reifer Mann iſt er bei Ammonius wieder zur Schule gegangen, 
weil er bei ihm Dertiefung feiner philojophijchen Einjichten zu 
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finden hoffte. Die Werke Platos und der zeitgenöſſiſchen Phi— 
loſophen kamen nicht von feinem Tiſche. Hebräiſch hat er 
unter erjhwerenden Umjtänden gelernt, um jeine Schriftjtu- 
dien von Grund aus betreiben zu können. 

Die Srüchte folder Arbeit hat er ſchon in Alerandrien 
in gelehrten und erbaulichen Arbeiten zur Tertkritik und Schrift- 
erklärung niedergelegt. Aus der alerandriniihen Tätigkeit 
ift aud) die Schrift „von den Grunölehren der Glaubenswij- 
ſenſchaft“ hervorgegangen, die feinen Ruhm als Dogmatiker 
begründet hat. Seine jchriftitelleriihe Sruchtbarkeit war ſchon 
damals jo groß, daß er Schnellichreiberinnen bejchäftigte, denen 
er diktierte. Der Kirchenvater Hieronymus hat jpäter von 
ihm gejagt, er habe mehr gejchrieben als andere Leute zu le— 
jen pflegen. Das ijt nit ohne Einfluß auf feine Schreibweije 
geblieben. Er ijt jelbjt da breit, wo er ſich wegen jeiner 
Breite glaubt entſchuldigen zu follen, und jein gelehrtes Wij- 
jen beeinträchtigt nicht jelten die Sorm. Seinen Pla in der 
Weltliteratur verdankt er vor allem der in Cäſarea entitan- 
denen Schrift, mit der er in den Kampf um die Weltanſchau— 
ung eingegriffen hat, den acht Büchern, in denen er, von einem 
alerandriniihen Sreunde angeregt, des Celjus Anjchuldigungen 
wider das Chrijtentum Sa für Sag zu widerlegen unternahm; 
wie er jelbjt jagt, nicht für die Gläubigen, jondern für die, 
die von dem Glauben an Chriltus entweder gar Reine Kennt- 
nis haben oder darin noch unficher find. 

Die Bewunderung jeiner Seitgenoffen können wir noch 
heute in mancher Aeußerung verfolgen. Auch wer ſein grund— 
jäglicher Gegner war, wie Porphyrius, mußte feiner Gelehr- 
jamkeit doch höchjte Anerkennung zubilligen. Der Gouverneur 
von Arabien veranlaßte ihn einmal, ihm Vorträge über re- 
ligiöſe und philofophiihe Themata zu halten. Don Cäjarea 
aus berief ihn zu gleichem Swek Julia Mammäa, die Mut: 
ter des Kaijers Alerander Severus, zu ſich nad) Antiodhien. 
Begeifterte Schüler fangen fein Lob. Einer von ihnen, der 


7 Origenes: Lehrer. 167 


jpätere Bijhof von Neu-Cäſarea in Pontus, Gregor mit dem 
Beinamen der Wundertäter, der unter dem Eindruck der 
Dorlejungen des Origenes von der Redtswiljenihaft zum 
Studium von Philofophie und Theologie übergegangen war, 
hat bei jeinem Abgange von der Schule in Cäſarea dem Mei- 
iter eine jchwungvolle Lobrede gehalten, die uns noch heute 
dejlen geijtvolle Lehrweije auf das Anſchaulichſte vor Augen 
itellt. 

Dor allem, jo entnehmen wir Gregor, ließ Örigenes es 
jeine Aufgabe jein, den Charakter jeiner Schüler kennen zu 
lernen, jie auf ihre Sähigkeiten, Neigungen und Schwächen 
zu prüfen, Dorurteile zu entfernen, richtige Urteile dagegen 
in jeder Weije zu bejtärken. Er befolgte die jokratijche Me— 
thode, durch die Ironie zu wirken, das heikt, er ließ den 
Schüler feine Anſicht entwickeln, um ihn dann durch beleh- 
rende Einwürfe von ihrer Unzulänglikeit zu überzeugen. 
Gregor läßt deutlich durchblicken, daß ſolches Derfahren jeiner 
und anderer Eitelkeit oft unbequem war; doch habe ihm die 
Notwendigkeit bald eingeleuchtet. Eine gejunde Logik jollte 
nun einmal die Grundlage aller weiteren Studien werden, die 
ſich zunädjt den Naturwiljenihaften zuwandten, in denen Ori— 
genes bejonders gut bejchlagen war. Don der Geometrie 
als dem Grundjtein aller wirklichen Erkenntnis jtieg er, wie 
Gregor es ausdrüct, bis zu den Himmelshöhen und den er- 
habenjten Geheimnifjen des Weltalls auf. Es folgte die Ethik. 
Gregor bekennt, daß er erjt durch Origenes zum wahren Der- 
jtändnis der vier großen Grundtugenden, der Weisheit, 
Mäßigung, Gerehtigkeit und Mannhaftigkeit, gekommen jei, 
und er 30g daraus den Schluß, daß er werden jolle wie Gott, 
reinen Herzens, daß er Gott jid nähern, in Gott wohnen 
jolle. Daneben wurde der Schüler in die klaſſiſche Philojophie 
eingeführt. Bei den Atheijten und Materialijten hielt ſich 
Origenes nicht auf, nicht aus Engherzigkeit, jondern weil nad) 
feiner Meinung hier nichts zu lernen war. Dafür erjparte 
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er feinen Schülern nicht das Seuer der Kritik, jondern lei— 
tete fie durch die Wirrniſſe der verjchiedeniten Meinungen, um 
fie, wenn die Wogen des Sweifels zu hod) gingen, auf das 
Eine zu verweilen, das not tut und in dem er ſelbſt Ruhe 
gefunden hatte. Jetzt erſt folgte die Theologie, die Krone des 
Ganzen. In der Schrift, in der Lehre des Geiltes, liegen ja 
die Schlüffel zur Wahrheit, Tiegt dieje jelbjt. Gregor ijt des 
Lobes voll über die Meijterjchaft, die Origenes hier entwickelt 
habe. Und nun hat er, vom dentrum aus, noch einmal alle 
Säden gezogen, um alles außerhalb von Schrift und Chrijten- 
tum in die richtige Beleuhtung und unter das richtige Wert- 
urteil zu jtellen. So lehrte der größte unter den griechiſchen 
Theologen. 

Fragen wir nun, worin feine bleibende Bedeutung be- 
iteht, jo iſt die Antwort kurz dahin zu formulieren, 
daß er es verjtanden hat, durch feine theologijchen Aus- 
führungen jowohl das apologetijche wie das ſyſtematiſche In- 
terejje in einer Weije zu befriedigen, wie es wenigitens inner- 
halb des Rahmens der- hellenijtiihen Weltanfchauung keiner 
jonjt vermocht hat. Daß einerjeits die hriftlihe Theologie 
den Sieg davon zu tragen vermochte über die neuplatonijche, 
daß andrerſeits chrijtliche Denker ihr Erkenntnisbedürfnis 
ausreichend befriedigen Ronnten, ijt jein Derdienit gewejen. 

Um feine eigene Stellung richtig beurteilen zu können, 
hat man ſich vor allem daran zu erinnern, daß aud) Origenes 
feinen Standpunkt durchaus innerhalb des Kirchenglaubens, 
der Pijtis aljo, zu nehmen wünſchte, und daß er dem Denken 
in Glaubensjahen nur jo weit Spielraum geben wollte, als 
es mit der Pijtis nicht in Streit geriet. Aus der Dorrede, 
die er jeiner Dogmatik vorangeſchickt hat, jieht man, daß ihm 
dieje Piltis in ähnlich formulierter Weiſe vorgelegen hat wie 
Irenäus und Tertullian, und er hat ſelbſt die Richtlinien an- 
gegeben, die für die chrijtliche Spekulation maßgebend fein 
jollen. Es lohnt ſich, dabei zu verweilen. 
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Wer im Glauben überzeugt iſt — jo heißt es in der Dor- 
rede —, daß Gnade und Wahrheit durch Jeſus Chriſtus geworden 
jind und daß Chriſtus, wie er ſelbſt gejagt hat, die Wahrheit 
ijt, der wird die Anweijung zu jeligem Leben nirgend anders 
juhen als in Ehrifti Worten und Lehre, und zwar nicht nur 
in denen, die er in feiner menſchlichen Erſcheinung geſprochen 
hat; denn auch vorher war Chrijtus als Gottes Wort in 
Mojes und den Propheten. Yun jtimmen aber viele Chriit- 
gläubigen nicht nur in Rleinen und unbedeutenden, jondern 
auch in jehr wejentlihen Punkten nicht überein, und es jcheint 
daher notwendig, ſich nad) ficheren Abgrenzungen und Grund: 
jägen für die Betrahtung umzujehen. Dabei ijt von vorne 
herein davon abzujehen, das Richtige bei ſolchen zu fuchen, 
die von faljhen Dorausfegungen ausgehen. Chrijtus ijt der 
Sohn Gottes und von ihm allein ift die Wahrheit zu lernen; 
von den Apoiteln ijt die urjprüngliche Lehre überliefert, wie 
jie noch in den Kirchen gilt, und nur das ilt als Wahrheit 
anzuerkennen, was in keinem Punkte diejer Lehre widerjpridht. 
Die Apoftel nun haben, wenn fie von Chriſtus predigten, 
über die zum Glauben notwendigen Dinge allen, aud) jolden, 
die an der Erforſchung göttlicher Wiſſenſchaft jih nur läſſig 
beteiligten, die erforderlichen Aufjchlüffe gegeben. Die Unter- 
ſuchung der Gründe für ihre Behauptungen aber überließen 
jie denen, die mit bejonderen Geijtesgaben, namentlich mit 
Redegewalt, Weisheit und Wiſſenſchaft ausgerüjtet waren. 
Don anderen, weniger wichtigen Dingen jagten fie nur, daß 
fie feien, nicht aber, wie und aus welchen Gründen. Offen- 
bar wollten fie den Nachdenkenden unter ihren Schülern, die 
zugleich Liebhaber der Weisheit wären und jid für die Mit- 
teilung der Weisheit fähig und tüchtig maden wollten, Stoff 
geben, um ihre Geijteskräfte zu üben. 

Nun werden Beijpiele der erjten Gattung angeführt, ſolche 
Artikel aljo, die nad) der apoftoliihen Lehre als entjchieden 
vorgetragen werden müfjen. Dahin zählt der Glaube an den 
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einen Gott, der alles geſchaffen und geordnet und aus dem 
nichtſeienden ins Daſein gerufen hat. Dahin der Glaube an 
Jeſus Chrijtus, der vor aller Kreatur vom Dater erzeugt 
wurde. „Nachdem er dem Dater bei der Weltihöpfung zur” 
Band gewejen — denn durdy ihn ijt alles geworden —, hat 
er am Ende der Tage ſich felbjt erniedrigt und iſt Menſch 
geworden im Sleihe, obwohl er Gott war, und auch der 
Menfchgewordene blieb, was er als Gott war. Er nahm 
einen Leib an, unjerem Leibe ähnlih, nur darin verjchieden, 
daß er aus einer Jungfrau und aus dem heiligen Geiſt geboren 
war.” Er wurde wahrhaftig geboren und hat wahrhaftig 
gelitten, ijt wahrhaft auferjtanden, hat nad) der Auferjtehung 
mit feinen Jüngern Derkehr gepflegt und iſt erhöht worden. 
Dem Dater und dem Sohn hat man aud) den heiligen Geijt 
an Ehre und Würde gleichgeitellt. „Nur das hat man nicht 
deutlich entſchieden, ob er gejchaffen oder unerjchaffen, ob er 
gleichfalls für Gottes Sohn zu halten fei oder nicht. Dies 
muß erjt, jo gut wie möglich, nad) der Schrift unterſucht und 
gründlich erforjcht werden. So viel jedoch Iehrt die Kirche 
auf das Bejtimmteite, daß diejer Geijt die heiligen Männer, 
Propheten und Apojtel, erleuchtet habe und nicht ein anderer 
Geijt in den Alten und in denen gewejen jei, die, als Chriltus 
erichien, erleuchtet wurden.” 

In diejer Weije wird aud in anderen Sragen Sejtge- 
legtes und Sreigegebenes einander gegenübergeitellt. Die Un- 
iterblichkeit der Seele jteht fejt und ebenjo, auf Grund von 
Paulus’ Ausführungen im erjten Korintherbrief, daß „eben 
diejer Körper, der in Derwejung gejäet, unverweslich aufer- 
jtehen wird.“ Auch daß der menjhliche Wille frei und keinem 
Satum unterworfen iſt, ijt fiher. Ueber den Urjprung der 


Seele aber, ob jie mit dem Samen, oder auf anderem Wege: 


entjtehe, darüber hat die Kirchenlehre Entſchiedenes nicht auf- 
geitellt. Don Teufeln und Dämonen behauptet die Kirchen- 
lehre nur das Dafein. Ueber Wejen und Urfprung hat fie 
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ih nicht ausgejprohen. Serner lehrt die Kirche, daß dieſe 
Welt gejhaffen jei und einen bejtimmten Anfang in der Zeit 
habe, auch einmal wieder werde aufgelöjt werden. Was aber 
vor diejer Welt gewejen und was nad) ihr kommen wird, 
darüber findet ſich in der Kirchenlehre Reine genaue Bejtim- 
mung. Sicher gibt es Engel Gottes und gute Mächte; wann 
ſie jedoch gejchaffen wurden und welcher Art jie find, wird 
nirgends deutlich gejagt; ebenjo wenig über das Belebtjein 
oder die Leblofigkeit der Gejtirne. 

Wer dieje Säge lieſt, wird fich des Eindruckes nicht er- 
wehren können, daß darin das Maß dejjen, was der Speku- 
lation freigegeben ijt, überaus gering bemefjen jei. Ob die 
Geitirne belebt jind oder nicht und woher die Seele ihren 
Urſprung nimmt, ſcheint für das hrijtliche Glaubensleben eine 
Stage von jehr untergeoröneter, vielleiht von gar Reiner 
Bedeutung zu fein. Nun zeigen uns aber die apologetijchen 
und dogmatilchen Ausführungen des Origenes nit nur, daß 
wenigjtens für ihn jelbjt dieje Sragen ihre Wichtigkeit hatten, 
jondern aud), daß feine Spekulation die von ihm ſelbſt gezogenen 
Grenzen keineswegs überall deutlich innegehalten hat. Ein 
Britijher Ueberblik über fein Syſtem wird bejjer als lange 
Erörterungen jowohl das Maß der MWebereinjtimmung des 
Origenes mit der Seitphilojophie als aud) feine Beredtigung, 
ſich als Dolmetjcher chrijtlicher Glaubensgedanken zu willen, 
verdeutlichen, eben damit aber auch erklärlid) machen, warum 
ſich die Kirche diefem Dolmetſch ihrer Wahrheiten jkeptijch 
und teilweife ablehnend gegenübergeitellt hat. 

Gleich bei der Gottesvorjtellung jpringt die Derwandt- 
ſchaft mit der Denkweife der Philojophen in die Augen. Gott 
iſt das abfolute, rein geijtige, unkörperlihe Sein. Jede Aus- 
jage, die ihn in’s Menſchliche herabzuziehen jcheint, ijt von 
ihm fern zu halten. Origenes ijt viel zu jehr Philojoph, als 
daß er die volkstümlichen religiöjen Ausfagen von der Reue 
und dem Sorne Gottes, vom Herabiteigen Gottes unter die 
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Menjhen buchſtäblich nehmen könnte: „Wenn Celjus”, jchreibt 
er, „über Stellen der heiligen Schrift jpottet, darinnen Gott 
nad Menjchenart vorgeitellt ift, als zürne er den Gottloſen 
und drohe dem Sünder, jo mag er wiljen, daß er das nicht 
verjteht. Wie wir uns den Kindern um ihrer Schwachheit 
willen anpajjen, jo hat es auch die Schrift getan.“ 

Dem einen Sein gegenüber ijt alles andere Werden. Gott 
Ihafft jtets und offenbart ſich ſtets. Auch das gehört zu jeinem 
Begriffe: „Das Wejen Gottes müßig oder untätig zu denken 
oder zu glauben, jeine Güte habe irgend einmal nichts Gutes 
getan, jeine Allmaht einmal Reine Macht geübt, ijt ebenjo 
unfromm wie ungereimt.“ Daraus und aus der Erwägung, 
daß der Uebergang von Tühtihaffen zu Schaffen eine Der- 
änderung im göttlichen Wejen bedeuten würde, folgt mit Not- 
wendigkeit, daß die Welt des Geſchaffenen ewig ijt. Diejer 
Sag ijt aber nicht gleichbedeutend mit dem gnojtiichen von 
der ewigen, ungejhaffenen und darum von Gott unabhängigen 
Materie, deren Dajein dem Glauben an den allmädjtigen Gott 
widerjprehen würde. Und durd die Annahme eines enölofen 
Wechſels entjtehender und wieder vergehender Welten glaubt 
Origenes auch den Schein des Widerjpruches bejeitigen zu 
können, den die Dorjtellung, daß Gott ewig und doch nur 
endlich ſchafft, enthält. 

Der ewig eine Gott verharrt doch nicht in jtarrer Einfachheit. 
Don Ewigkeit her hat er jein Wort als feine Erjtoffenbarung 
aus ſich herausgejeßt. Der Logos iſt Gott jelbjt, doch nicht 
gedacht als das wejenhaft hinter den Dingen liegende Sein, 
jondern als die Einheit und Sülle einer geijtigen Dielheit von 
göttlihen Kräften und Offenbarungen in der Welt. Er ijt 
keineswegs nur eine Eigenjhaft Gottes, jondern hat als Sohn 
Gottes jein eigenes, vom Dater verurjachtes Dafein. Er ijt 
unter diejem Gejichtspunkt ein anderer als der Dater, ein 
Geſchöpf, ein Erzeugtes und infofern auch ein Gewordenes, 
wenn auch feine Seugung ein unbejchreiblicyer Akt it. „Um 
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irgend welche jinnlihe Dorjtellung“, meint Origenes, „kann 
es jih hier nicht handeln. Es muß etwas Einzigartiges und 
Gotteswürdiges fein, für das durchaus nichts Dergleichbares, 
nicht bloß in den wirklichen Dingen, jondern nicht einmal in 
Gedanken gefunden werden kann.“ Selbjit den Ausdruk: 
„aus dem Wejen (griech. usia) des Daters gezeugt”, der dem 
Dorgang am nächſten kommt, braudt Origenes ungern. Für 
unjere menſchliche Betrachtung it freilich der Sohn das voll- 
kommene unfihtbare Ebenbild des Daters. Seine Gottheit 
madt fein Wejen aus. Er ijt eine bejondere, ſeit Ewigkeit 
für fi bejtehende Dafeinsform (Aypostasis) des göttlichen 
Weſens. „Es war nie eine deit, da er nicht war.“ Aber 
jelbjt diejer Ausdruk darf nicht jtreng genommen werden, 
denn die Worte „nie” und „da“ enthalten jchon Seitbejtim- 
mungen. 

Daß die Erfaſſung des Derhältnijjes des heiligen Geijtes, 
der dritten göttlichen Potenz, von der die Glaubensregel redet, 
zu den beiden erjten ihm Schwierigkeiten madıte, erkannten 
wir jchon aus dem, was er in der Dorrede gejagt hat. In 
der Tat muß Origenes bekennen, daß er bis zur Stunde 
keine Schriftjtelle nachweijen könne, ‘worin der Geilt als ein 
Gejchöpf bezeichnet werde, nicht einmal in dem Sinn, in dem 
man vom Sohne Gottes jagen könne, daß er „Wort“ und 
„Leben“ ſei. Und doch müfje man annehmen, daß aud, der 
Geilt, wenn doch dur den Logos alles gemacht jei, durch 
eben diejen gejchaffen wurde. „Dielleicht ijt eben der Geilt, 
der nach der Schöpfungsgejhichte über den Waſſern ſchwebte, 
nichts anderes als der heilige Geilt, wie id; das in meiner 
Erklärung zu diejer Stelle verjtanden habe, natürlich nicht im 
leiblichen, fondern im geijtigen Sinne.” Jedenfalls ijt ſich 
Origenes nicht ganz klar darüber, wie er ſich dieje dritte als 
eine bejondere göttliche Hypoſtaſe voritellig machen joll. Da- 
gegen hat er in eigenartiger und geijtreicher Weije von der 
ökonomijchen Tätigkeit der Drei gejprochen. Die Stelle in 
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den „Grundlehren“, in der die Wirkſamkeit der göttlichen 
Mächte gleichſam nach Art konzentriſcher Kreiſe vorgeſtellt iſt, 
lautet: 

„Es ſcheint mir angemeſſen zu ſein, zu unterſuchen, warum 

der, der durch Gott zur Seligkeit wiedergeboren wird, ſo— 
wohl des Vaters wie des Sohnes und des heiligen Geiſtes 
bedarf. .. Dabei iſt es vor allem erforderlich, die eigen— 
tümliche Tätigkeit des Geijtes und die dem Dater und dem 
Sohne eigentümlihe zu bejchreiben. Gott der Dater näm— 
lih, der das AI zufammenhält, reicht bis zu jedem einzelnen, 
indem er jedem aus feinem Sein das Dajein mitteilt, denn 
er ijt der Seiende. Geringer im Derhältnis zum Dater ijt 
der Sohn, der nur in die vernünftige Welt hineinreicht, 
denn er ijt der zweite nach dem Dater. Ylody niedriger 
jteht der heilige Geijt, der nur an die Heiligen herangelangt, 
jo daß nad) dieſer Betrachtung die Kraft des Daters größer 
it als die des Sohnes und des heiligen Geijtes, größer 
die des Sohnes als die des heiligen Geijtes, und wiederum 
dieje weit über der der übrigen heiligen Wejen jtehend. Die 
eigentümliche Kraft des heiligen Geiſtes aljo hat es in Reiner 
Weije zu tun mit der Ieblojen oder belebten, ja nicht ein- 
mal mit der vernünftigen Kreatur, die noch im Argen liegt, 
jondern ganz allein mit denjenigen vernünftigen Wejen, die 
ji zum Bejjeren wenden und Jeſu Chrijti Wege gehen, 
das heißt gute Werke tun und in Gott bleiben.“ 

Seit Ewigkeit, menſchlich gejprochen, erijtiert die Welt 
der vernünftigen Geijter, deren Eigenart als gejhaffene Wejen 
darin zum Ausdruk Rommt, daß ſie im Gegenjag zu dem 
unwandelbaren Gott das Dermögen des Wandels, der Srei- 
heit und damit auch die Möglichkeit des Guten und Böfen 
befigen. So erklärt ſich ihr Sall, und aus dem Sall der 
Geiſter entſtand unjere Welt. Sie ijt eine Art Befferungs- 
anjtalt für die Gefallenen, die in je nad) der Gottentfernung 
fein» oder grobmateriell, jedenfalls finnlicy gedachte Seelen 
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und Körper eingejchlojjen find. Die Seelen erjcheinen, wie in 
all diejen im legten Grunde von Plato abhängigen Speku- 
lationen, als die Dermittler zwijchen Geiltigem und Materiellem, 
wenn auch Origenes darüber, wie weit Geijt und Seele von 
einander abgejondert, für jich beitehen, Reine klaren Doritel- 
lungen gewonnen hat. Im Kampfe mit den böjen Mächten 
werden die ihrer Willensfreiheit nicht beraubten, nunmehr 
menjchlichen Geijter unterjtüßt durch den Logos, der, von Ewig- 
Reit her die Welt durchwaltend, feinen Sit genommen hat in 
Philofophen und Propheten, bis jich endlich in Jeſus Chrijtus 
jeine ganze Sülle offenbarte. 

Iſt dieſe Dorjtellungsreihe nicht neu, jondern von den 
Apologeten und von Klemens herübergenommen, jo hat nun 
Origenes in durchaus origineller Weije und mit bejonderer 
Siebe die irdiſche Erjcheinung Chriti ausgemalt. Der Logos 
hat einen menjhenartigen Leib angenommen, nicht einen 
Scheinleib, aber aud) keinen von grober Materie, jondern 
einen Leib von ätherilcher Reinheit und himmliſcher Schöne, 
deren heller Glanz jhon während des irdilchen Lebens, zum 
Beifpiel bei der Derklärung, vollends nad) der Auferjtehung, 
hervorbrah. Und in diejem Leibe wohnte eine Seele, mit der 
der Logos innigjte Derbindung einging, ohne ſich doch mit 
ihr zu vermijchen. Dieje Seele hatte, wie alle menjclichen 
Seelen, das Dermögen der freien Selbjtbejtimmung. Aber jie 
hatte auch von jeher, das heißt, jchon in vorirdijcher Seit, ihr 
Selbjt auf Gott gerichtet, und fo ijt fie nunmehr ganz in das 
Wejen des Logos eingegangen, dem fie als Seele die leident— 
lihen Suftände in feinem irdiſchen Dajein abnimmt. 

Wie nun der Logos zufolge jeiner allgemein kosmijchen 
Bedeutung nicht beſchränkt ijt auf dieje Seele und diejen Leib, 
jondern auf anderen Sternen in anderer Gejtalt erjcheint, jo 
it er auch auf Erden in diejer Seele und in diefem Leib 
jedem anders erjhienen. Hatte doc) fein Leib die Eigenjhaft, 
ſich zu verändern, und konnte ſich doch Jeſus jowohl in jeiner 
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Eriheinung wie in feinen Handlungen den verjchiedenjten 
Sähigkeiten anpajjen. Allen ijt er alles geworden. Keinem 
hat er die Kenntnis feiner geheimnisvollen Lehren vorent- 
halten, vielmehr hat er in feiner übergroßen Liebe zu den 
Menſchen den höher Gebildeten ein Wiljen von Gott und Gött— 
lihem verliehen, das die Seele weit über alles Irdiſche zu 
erheben vermag, und hat ſich doch ’ebenjo Liebevoll zur 
ſchwächeren Sajjungskraft des gemeinen Mannes, der einfachen 
und ungebildeten Srauen, der Dienenden, Rurz aller herab- 
gelafjen, die von niemandem als von Jejus einen verjtänd- 
lihen Unterriht über Gott und Gebote empfingen. So iſt 
aljo Jeſus Chrijtus wirklid) gekreuzigt und auferjtanden. Er, 
der Gottmenſch, hat das Opfer gebracht, das die Sühne der 
Sünde darjtellt. Er hat ein Löjegeld bezahlt, das der herrſchaft 
des Teufels ein Ende madıte. Aber er hat es nur getan um derer 
willen, deren Sajjungsvermögen für die geijtige Auffajjung 
nicht zureichte. Chrijtus ift in Wahrheit und Wirklichkeit 
erichtenen, als der Arzt und Retter, aber man weiß ja, daß 
es auch bei den Heilmitteln eine heiljame Täuſchung und Lüge 
gibt. Wer die Gnofis hat, bedarf ſolcher Sühnung nit. Für 
ihn iſt Chrijtus der göttliche Lehrer, der Führer ins Heiligtum, 
der ihm die Tiefen der Geheimniſſe erjchließt und ihm ein neues 
Lebensprinzip bringt, jo daß er nun an Chriſti Leben teil hat 
und jelber göttlid) wird: „Selig, wer Schuldner des Sohnes 
Gottes geworden ijt, nicht jo, daß er des Arztes oder des Hirten 
oder der Erlöjung bedarf, jondern feiner Weisheit, jeines Wor- 
tes, jeiner Gerechtigkeit.“ So hat Chrijtus jedem das Brot des 
Lebens gebradt, dem Pijtiker wie dem Gnojtiker: Glauben 
und Erkennen treten nirgends zu einander in Wideriprud. 
Mer ji) dem als wahr und göttlich Erkannten gläubig unter- 
wirft und danad) fein Leben orönet, ijt ein Chrijt, und von 
der Liebe zu diefem Chrijtus hat Örigenes jhön und warm, 
gelegentlich mit innigjter Glut zu reden verjtanden. 

Das lette Ziel der Wirkjamkeit des Logos in diejer Welt 
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it doch die Dorbereitung der irdiſchen Geifter zu einem höheren 
Leben in reineren Sphären. Wie der einzelne Menſch, fo 
vergeht auch dieſe Welt. Wie jener durch das Seuer des ' 
Gerichtes hindurch erjtehen wird in neuer, verklärter, himm- 
licher LeiblichReit, jo wird auch die Welt in immer neuen . 
Sormen erjtehen, bis die Dollendung eintritt, die Erſcheinung 
der in jich vollkommenen Welt. Da werden alle Geijter, die 
guten wie die böjen, zu Gott zurückkehren, und es wird alles 
in einem fein. 

Mit außerordentliher, bewunderungswürdiger Seinheit 
hat Origenes in diefen Rahmen eine Sülle forgfältig er- 
wogener und anſchaulich auseinandergelegter Gedanken ein- 
gezeichnet. Wie viele feiner Seitgenofjen fanden hier, was 
jie juchten, ernſtes Nachdenken über die jchwierigiten religiöjen 
und philofophijchen Probleme in Derbindung mit einer Wer— 
tung geihichtlicher oder als gejchichtlich empfundener Tatſachen, 
die jie im NMeuplatonismus entbehren mußten. Ihnen war 
das himmlische Muſik. Swar Celjus hätte ihr fein Ohr ver- 
Ichlojfen, aber Celjus war aud) genau bejehen der Gegner 
nicht, den Origenes hätte überzeugen mögen, troßdem er 
grade jein Werk zum Anlaß der Derteidigung nahm. Die 
Derwirrung, die diejes Werk unter den religiös Interejjierten 
zu stiften, die falſchen Dorjtellungen über das Chrijtentum, 
die es zu verbreiten jchien, ſie galt es zu widerlegen, die 
Oebildeten zu gewinnen, die nad) Religion für ji, nit nur 
fürs Volk begehrten. Und Origenes ijt jich deutlid) bewußt, 
daß er dabei nicht die gewöhnlichen Pfade wandelt. „Ich 
habe zu bemerken”, jchreibt er einmal, „daß zum Derjtändnis 
jo tiefer und fjchwieriger Dinge ein geläuterter und reiner 
Sinn gehört, damit nicht, wer derartige Sragen unfrudtbar 
findet, unfere Säße für eitel und nutzlos erkläre, oder wer 
ihon im voraus dagegen eingenommen ijt, fie verkegere und 
niht nad) Gründen, jondern aus perjönlichem Dorurteil 
herabjege.“ 
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Es darf nicht Wunder nehmen, daß ſolches geläutertes 
Verſtändnis nicht überall zu finden war. Trotz der wieder- 
holten Erklärung des Origenes, daß feine Ausführungen, ſo— 
fern fie über den Rahmen der Glaubensregel hinausgingen, 
als Sragen und Entwürfe, als Unterjuchungen, niht als Be- 
hauptungen aufzufaljen jeien, blieb die Kirche mißtrauiid. 
Ihr waren die jtarken Anleihen bei der Seitphilojophie ver- 
dächtig, die einen Porphyrius zu dem Urteil veranlaßten, daß 
OÖrigenes „in bezug auf jeine Anjichten von der Entwicklung 
und von der Gottheit hellenijiere und die Dorjtellungen der 
Hellenen den fremden (d. h. den jüdiſchen und chrijtlichen) 
Mythen unterſchiebe“. Seitloje Schöpfung, vorirdiihes Da- 
jein der Seelen, vorzeitliher Sündenfall, Einſchließung der 
Seelen in irdijhe Leiber, Leugnung oder mindejtens Umdeu- 
tung der Auferjtehung des Sleijches, endliche Rettung aller 
Geijter, auch der widergöttlichen: waren das nidht lauter 
Sätze, die mit Schrift und Ueberlieferung nicht in Einklang 
zu jtehen. ſchienen? Und erinnerte die Akkommodations- 
theorie, die Origenes bezüglich der Perjon und des Werkes 
Ehrijti vortrug, nicht bedenkliy an die Art eines Dalentin 
oder Herakleon ? 

Derjelbe Dincenz von Lerinum, deſſen Urteil über Ter- 
tullian wir kennen lernten (ſ. S. 148), hat nach fajt zwei Jahr- 
hunderten die Situation im Sinn der Kirche richtig gekennzeich— 
net, wenn er des Origenes Theologie eine Verſuchung Gottes 
nannte. „Wahrhaftig", jchreibt er, „es war nicht nur eine Der- 
ſuchung, jondern jogar eine große Derjuhung, die ihm ergebene 
und in Bewunderung jeines Geijtes, jeines Wijjens, feiner Be- 
veötjamkeit, jeines Wandels und feines Reizes nichts ahmende, 
nichts bejorgende Kirche unvermerkt und allmählich von der 
alten Religion zu neuer Weltlehre hinüberzuführen.“ Was 
half es, daß Origenes ſelbſt gejchrieben hatte: „Ich halte es 
für ſchlimm, wenn jemand jid, in fittlicher Beziehung vergeht; 
viel jchlimmer aber ijt es meiner Meinung nad, wenn einer 
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in den Dogmen irre geht und nicht fo denkt, wie es die allein 
wahre Regel der heiligen Schriften uns lehrt.“ Daß trogdem 
jeine Spekulation aud in den Grundlehren Abweichungen 
wenigitens nicht unmöglich machte, zeigt uns die Epijode, die 
unter der Bezeichnung 


Streit der Dionyje 


berühmt geworden ijt. Wenn Origenes das Derhältnis von 
Dater und Sohn in Worte zu fajjen verjucht hatte, jo hatte 
er gewilje Wendungen nicht ganz vermeiden können, aus denen 
man eine gewilje Unterorönung des Sohnes unter den Dater 
troß wejenhafter Gleichjtellung herauslejen konnte. Der Gegen- 
jag nun gegen die in Aegypten vielfac verbreitete Lehre der 
Sabellianer, die, wie wir uns erinnern, von drei neben ein- 
ander und gleichzeitig vorhandenen Dajeinsformen der Gott- 
heit nichts wijjen woliten, gab dem in der Schule des Origenes 
groß gewordenen Biſchof Dionyjius von Alerandrien Der- 
anlajjung, diejes Miteinander jtark zu betonen. Dabei paj- 
jierte ihm das Mißgeſchich, daß er bei der Bejtimmung des 
Derhältnijjes von Dater und Sohn Ausdrücke gebraudte, die 
zwar die Unterjchtedenheit beider deutlidy erkennen, dafür 
aber ihre wejenhafte Gleichitellung vermilien liegen. Der 
Sohn, meinte er, jei ein Gemächte des Daters, ihm fremd dem 
Wejen nad), jo etwa wie ſich der Weinjtock verhält zum 
Winzer, der Kahn zum Schiffsbaumeiiter. 

Ein völliges Mißverjtänönis dejjen, was Origenes gewollt 
hatte, für den der Sohn ein Erzeugnis des Daters ganz anderer 
Art war als alle Kreaturen. Des Biſchofs Redeweije beleidigte 
die rechtgläubigen Ohren in Alerandrien. Dann war ja der 
Sohn nidyt, bevor er erzeugt wurde, dann „gab es eine Seit, 
da er nit war”. Man wandte ſich Rlageführend an Biſchof 
Dionyfius von Rom. Der entjchied dahin, man dürfe über 
den Dreien die eine Gottheit nicht vergejjen. Er vermied 
jeinerjeits die theologijche Auseinanderjegung, jondern begnügte 

1225 


180 Die philofophiich-theologijhe Spekulation. WV 
ſich, in offenbarer Anlehnung an das Taufbekenntnis ſeiner 
Gemeinde, zu ſagen, daß man zu glauben habe an Gott, den 
allwaltenden Vater, und an Chriſtus Jeſus, ſeinen Sohn, und 
an den heiligen Geiſt; der Logos aber ſei dem Gott des Alls 
innig verbunden. Sein alerandriniiher Kollege war jofort 
zur Entſchuldigung bereit. Böje Abjiht hatte ihm ganz fern- 
gelegen, und wie wenig Klar er dachte, hatte er ſelbſt be- 
wiejen, indem er jenen anjtößigen Dergleichen andere zuge: 
jellt hatte, die, wie die alten von der Quelle und dem Sluß, 
der Wurzel und dem Stamm, und das neue von Eltern und 
Kind, das Derhältnis in angemejjener Weije erläuterten. Hun- 
mehr erklärte er, es habe nie eine Seit gegeben, da Gott 
nicht Dater war. Der Dater fei das ewige Licht, der Sohn 
diejes Lichtes ewiger Abglanz. Er habe auch ſachlich nichts 
dagegen einzuwenden, wenn man den Sohn als „wejenseins“ 
(homoüsios) mit dem Dater bezeichne; nur glaube er den Aus- 
druck beanftanden zu follen, weil er in der Schrift nicht vor- 
komme. 

Diejes Geplänkel beleuchtet Gegenwart und Sukunft in 
teizvoller Weije. Die beiden Dionyje find typiſche Dertreter 
des Abendlandes und des Morgenlandes. Auch zukünftig 
wird man dort immer auf das „Symbol“ als auf das „Geſetz 
des Glaubens“ verweilen und wird alles ablehnen, was über 
die bloße Erläuterung hinaus diefem Gejeg etwas zujegen 
oder aböingen möchte. Anders im Orient. Bier ijt den 
Theologen die Lujt am Spekulieren zu Kopfe gejtiegen. Die 
ungeheure Wirkung, die des Origenes Religionsphilojophie 
geübt hat und mit der ſich die keiner anderen Seitphilofophie 
vergleichen läßt, hatte den bedauerlichen Nebenerfolg, daß 
man den Niederſchlag theologijcher Spekulationen mit dem 
Glauben zu verwecjeln begann. Da nun ein jeder fich diefe 
Spekulationen nad feinen Bedürfniffen zurechtlegte und dod) 
jie allen anderen als alleinfeligmahend aufzudrängen ver- 
ſuchte, jo erhob ſich ein ödes Gezänk über Dinge, die ſich 
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ihrer Natur nad) jeder anderen als der individuellen Löſung 
entziehen. Was troß mit Händen zu greifender Widerſprüche 
in dem hellen Geijte eines frommen und freien Menjchen in 
Ihöner Harmonie jeine Stätte gefunden hatte, ward ausein- 
andergezerrt, in feine Bejtandteile zerlegt und vielfach, einer 
vom religiöjen Injtinkte verlaſſenen Betrahtung ausgejett, 
die um jo verderblicher wirkte, je enger der geijtige Gejichts- 
kreis und je häßlicher der Eifer derer war, die ſich am Streite 
beteiligten. 

Dazu kam, daß durchaus nicht alle Theologen gemwillt 
waren, der Art und Weije philojophijch-theologijcher Speku- 
lation, wie jie im Syſtem des Örigenes zum vollkommenen 
Ausdruck gelangt war, Solge zu leijten. Das bejondere 
Kennzeichen diejer Spekulation war die Annahme, daß drei 
göttliche Dotenzen als Dater, Sohn und Geijt in bejonderer 
Dajeinsform (hypostasis) vor aller Zeit gewejen feien, ohne 
daß dadurch der Einheit des göttlichen Wejens (usia) Abbrud) 
gejchehen jei, und die weitere Annahme, daß diejes göttliche 
Miyiterium feine Dolloffenbarung in der Menjchwerdung der 
zweiten diejer göttlichen Dafeinsformen gefunden habe. Drei- 
einigReit und Gottmenjchheit werden die Pole, um die ſich das 
rechtgläubige hrijtliche Bekenntnis drehen joll. Hun hat uns 
jhon unjere frühere Betradtung (j. S. 133) gelehrt, daß es 
Theologen gab, die durchaus auf dem Boden der Glaubensregel 
verharren wollten und dennoch das in jener Spekulation be- 
ſchloſſene Myſterium ablehnen zu müljen glaubten, nit nur 
weil jie die Einheit des göttlihen Wejens wahren wollten, 
jondern mehr noch, weil ihnen durh die Annahme einer 
Ehrijtus auf Grund vorweltlicen, göttlichen Perjonlebens zu— 
kommenden Gottheit die Betätigung wirklih menſchlicher Art 
in dem von göftlicyer Kraft Erfüllten ausgejchlojjen oder 
wenigjtens jtark eingejchränkt zu jein ſchien. Grade im Seit- 
alter des Origenismus erhob jener Dynamismus wieder jein 
Baupt in der Perjon jeines geijteskräftigjten Dertreters, des 
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Biihofs Paul von Antiochien (ca. 260—269), den man nad) 
jeinem Geburtsort 


Paulvon Samojata 


zu nennen pflegt. - 

Nah Paul, der in den Grundgedanken mit Artemon 
vielfady übereinjtimmt, ‚hat jid) Gottes Geijt, den als Logos 
3u bezeichnen er dem Gang der Entwicklung folgend keinen 
Anjtand nimmt, als unperjönliche Kraft mit dem aus der 
Jungfrau geborenen Jejus vereinigt. Dieje Dereinigung ijt 
aber keine wejenhafte, jie ijt vielmehr nad Art der Ein- 
wohnung des Logos in Mojes und in den Propheten zu denken, 
von der fie ji nur dem Grade nad), duch ihre vollkommene 
Innigkeit unterjcheidet. Swilchen dem dergeitalt ausgeitatteten 
Ehrijtus und Gott als zwijchen zwei Perjonen bejteht das 
Derhältnis einer vollkommenen Einheit der Gejinnung, die 
auf der Liebe beruht. Dieje Gemeinjhaft mit Gott hat 
Ehrijtus auf Erden jtets bewährt, und infolge jolcher jtetigen 
Willensbewährung it er durch Gottes Gnade nad) Tod und 
Auferjtehung zu gottgleiher Würde erhoben worden, jo daß 
man ihn jet aud) „den Gott aus der Jungfrau” nennen kann. 
Die Begründung diejer Säge entnahm Paul mit Dorliebe der 
eriten Hälfte des zweiten Kapitels des pauliniichen Philipper- 
briefes. Seine Polemik aber richtete ſich gegen die Anhänger 
einer wejenhaften oder naturhaften Gottheit Chrijti, die jeiner 
Meinung nah ein Sweigöttertum behaupteten und eine jitt- 
lihe Bewährung Jeju und damit jeine Dorbilölichkeit unmöglich 
machten. Ihnen hat er das jchöne Wort entgegengeitellt: 
„Die naturhafte Ausitattung ijt an ſich nichts Verdienſtliches.“ 
Mehrere Synoden haben ſich mit feiner Lehre bejchäftigt, und 
das Endergebnis war die Abjegung des Biſchofs, der das 
„Geheimnis“ der Religion „entleert", wir würden jagen, 
profaniert habe. Die Synodalen urteilten vom Standpunkt 
der trinitariichen Spekulation und der Lehre von der Gott- 
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menjhheit. Sie hatten keinen Sinn dafür, daß der Gegner 
die Grundgedanken evangeliicher Glaubensüberzeugung deshalb 
nicht jahren laſſen zu müſſen glaubte, weil er der metaphnfi- 
Ihen Spekulationen entraten konnte. 

Diejer Standpunkt Rommt am deutlichiten zum Ausdruck 
in den 


neuen Ölaubensformeln 


die damals von Synoden und von einzelnen Theologen geprägt 
wurden. In einer Sormel, die der legten der gegen Paul 
gehaltenen antiochenijchen Synoden zugejchrieben wird, heißt es: 
„Wir haben beſchloſſen, den Glauben darzulegen, den wir 
überkommen haben als von Alters her überliefert und ge— 
halten in der Ratholiihen und heiligen Kirche bis zum 
heutigen Tag in der Nachfolge der heiligen Apojtel, die 
Augenzeugen und Diener des Logos gewejen find, den 
Glauben, der da enthalten iſt in Gejeß, Propheten und 
neuem Bund, nämlich: daß Gott iſt ungezeugt, einer, ohne 
Anfang, unſichtbar, unveränderlidy, den niemand unter den 
Menſchen ſah oder jehen Kann, dejjen Herrlichkeit oder 
Größe zu erkennen oder zu erzählen, wie es der Wahrheit 
würdig ijt, für die menſchliche Natur unerreihbar ift, den 
aber in etwas wenigjtens zu erkennen uns durch die Offen- 
barung des Sohnes möglidy geworden ilt, der da jagt: 
niemand kennet den Dater als der Sohn und wen es der 
Sohn will offenbaren. Don diefem Sohn aber, den wir 
als jolden erkannt haben im alten und im neuen Bund, be- 
Rennen und verkündigen wir, daß er erzeugt iſt, eingeborener 
(einzigartiger) Sohn, Ebenbild des Daters, Erjtgeborener 
aller Schöpfung, Gottes Weisheit, Wort und Kraft vor allen 
Seiten, nicht durch Dorherficht, jondern dem Wejen und der 
Dajeinsform nad) Gott. Wer aber dawider jtreitet (und 
behauptet), daß der Sohn Gottes nicht vor Grundlegung 
der Welt Gott war, indem er jagt, jeiner Ueberzeugung 
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nah würden zwei Götter verkündigt, wenn der Sohn Gottes 
Gott genannt werde, den erachten wir als fremd der kirch— 
lihen Regel. Alle Ratholiihen Kirchen aber ſtimmen mit 
uns überein.“ 

Und fo geht es Spalten und Seiten lang fort. Das ganze 
Rüftzeug bibliiher Belejenheit wird aufgeboten, um die Theje 
von der Schriftgemäßheit diefer Säge zu erhärten. Und wirk- 
lich it man ängjtlid) bedacht gewejen, Reinen Ausdruk zu 
verwenden, der nicht aus der Schrift zu belegen war, mochte 
er dort aud, wie etwa Ujia und hypoſtaſis, in ganz anderem, 
jedenfalls im nicht metaphyjiihen Sinn genommen fein. Bis 
an die Grenze endlich des aus der Schrift zu Belegenden ijt 
um diejelbe Seit der jchon genannte (S. 167) Gregor der Wunder- 
täter gegangen. Die Gemeinde in Neucäjarea bewahrte nod) 
Generationen jpäter die Sormel, in der er feinen Glauben 
niedergelegt hatte. Sie lautet: 

„Ein Gott, Dater des Iebendigen Wortes, (jeiner) für ſich 
beitehenden Weisheit und Kraft, (jeines) ewigen Abbildes, 
vollkommener Erzeuger des Dollkommenen, Dater des ein- 
geborenen (einzigartigen) Sohnes. Ein Herr, einziger aus 
einzigem, Gott aus Gott, Abbild und Ebenbild der Gottheit, 
wirkendes Wort, den Bejtand des Alls umfajjende Weisheit, 
die ganze Schöpfung jhaffende Kraft,wahrhaftiger Sohn wahr- 
haftigen Daters, unjichtbarer (Sohn) des unjichtbaren (Daters), 
unvergänglicher des unvergänglichen, unjterbliher des un- 
iterblichen, ewiger des ewigen. Und ein heiliger Geijt, der 
aus Gott fein Dajein hat und durch den Sohn erjchienen ijt, 
Ebenbild des Sohnes, vollkommenes (Ebenbild) des voll- 
kommenen, Urjache der lebendigen Dinge, Heiligkeit, Führer 
(eigentlich: Chorführer) der Heiligung, in dem erjchienen 
ijt Gott der Dater, der über allem und in allem ijt, und 
Gott der Sohn, der durch alles ijt. Dollkommene Dreiheit, 
nicht zerfrennt und nicht (einander) fremd an Herrlichkeit 
und Ewigkeit und Herrichaft.“ 
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Dir jtaunen, wenn wir uns der jchlichten Worte erinnern, 
in denen man einjt zu Rom den Glauben an Dater, Sohn 
und Geijt zujammengefaßt hatte. Iſt diejer Glaube wirklid) 
der gleiche geblieben? Und, wenn er es ilt, jteht er nicht in 
Gefahr, erdrüct zu werden von der Lajt metaphyſiſcher Speku- 
lIation? Die Antwort gibt uns der Kampf um das Dogma. 


M Der Ausbau des Daymd a 
(4 ) 


is 


Der Streit um die Wesensgleichheit des Sohnes mit 
dem Vater. 


Su Anfang des Jahres 313 Tiefen die Kaijer Konjtantin 
und Licinius durch öffentlichen Anjchlag bekannt geben, daß 
künftig jedermann und den Chrijten insbejondere freie Wahl 
gelajjen jein jolle, fich zu der Gottesverehrung zu bekennen, 
zu der man ſich hingezogen fühle. Das Toleranzedikt von 
Mailand, wie wir diejen Erlaß zu nennen gewohnt jind, ver- 
kündigte vollkommene Religionsfreiheit. 

Swei Generationen jpäter, im Jahre 380, erließ Kaijer 
Theodojius ein Gejet, in deſſen Eingang es heißt: 

„Alle Dölker, über die wir ein mildes und gnädiges 
Regiment führen, ſollen, jo iſt unjer Wille, die Religion 
annehmen, die der göttliche Apojtel Petrus den Römern 
überliefert hat und der, wie wir wiljen, auch Biſchof Da- 
majus (von Rom) ſich anfchließt, jowie Petrus, der Biſchof 
von Alerandrien, ein Mann von apoftolifcher Heiligkeit: 
will jagen, daß wir nad der apoftoliichen Predigt und der 
evangelijhen Lehre die eine Gottheit des Daters und des 
Sohnes und des heiligen Geijtes in gleicher Majejtät und 
verehrungswürdige Dreieinigkeit glauben. Wer dies Geſetz 
befolgt, der joll, jo befehlen wir, den Namen eines katholiihen 
Chriten führen. Die übrigen aber, die wir für unjinnig und 
tajend erklären, jollen den Schimpf ketzeriſcher Lehre tragen. 
Ihre Winkelverfammlungen follen nicht Kirchen genannt wer- 
den, fie jelbjt aber verfallen der göttlichen Strafe, dann aber 
auch der, die, wir nad) des Himmels Willen über fie zu 
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verhängen uns entjchliegen werden.” 

In diefem Gejeß, das Kaifer Juftinian und feine Jurijten 
anderthalb Jahrhunderte jpäter an den Eingang ihres bürger- 
lihen Gejegbuches gejtellt haben, wird das dhrijtliche Bekennt- 
nis nit nur als joldyes, jondern in der ganz bejtimmten Sorm 
des Glaubens an die dreieinige Gottheit als allein berechtigt 
verkündigt. Don der Religionsfreiheit iſt man im Derlaufe 
weniger Jahrzehnte zum Religionszwange zurückgekehrt. Der— 
jelbe Staat, der unter Decius, Dalerian und Diokletian jeine 
Macdtmittel in Bewegung gejeßt hatte, um chrütliche Religion 
und Kirche zu vernichten, leiht nunmehr der Kirche den Arm, 
um der Religion in der alleinjeligmacenden Geitalt, die die 
Kirhe geformt hat, zum Siege zu verhelfen. Sür das Der- 
itändnis der dogmatijchen Streitigkeiten vom vierten Jahr- 
hundert ab ijt es unerläßlich, den Einfluß der kirchlichen und 
itaatlichen Politik im Auge zu behalten. Die Kirche ijt nun 
nicht mehr die verfolgte und gedrückte, jondern die triumphie- 
rende Kirche. Aber jie hat den Schuß der Raijerlichen Groß- 
macht erkauft mit der jtetigen Beeinflugung durch die kaijer- 
lihe Gewalt. Entjcheidungen über Glaubensfragen jind künf- 
tig nicht mehr das Werk der Kirche allein. 

Die Keter, für die Theodofius in jenem Edikt den welt- 
lihen Arm bereit hielt, find die Arianer. Noch waren nicht 
zehn Jahre jeit dem Mailänder Erlaß vergangen, da jchrieb 
der Bijchof Alerander von Alerandrien an feinen gleichnamigen 
Amtsbruder, den Bifchof von Byzanz, das damals nod) nicht 
Konitantinopel hieß, einen langen, Rlagenreihen Brief, an 
deſſen Schluß er mitteilt, daß er eine Anzahl von Geiftlichen 
feiner Kirche, darunter den Presbyter 


Arius 


wegen Irrlehre aus der Kirchengemeinjchaft ausgejtoßen habe. 
Der allein ungewordene und ungezeugte Gott, jo Iehre Artus, 
kann jein Wejen niemandem mitteilen, und jo ijt auch fein 
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Sohn, den er vor dieſer Weltzeit, nicht aber von Ewigkeit 
her, aus Nichtſeiendem erſchaffen oder gezeugt hat, dem Dater 
jeinem Wejen nach fremd, ein Gejchöpf des göttlichen Willens, 
wie alle anderen Gejchöpfe, freilich ein vollkommenes. Für 
Alerander war dieje Lehre Ebionitismus. Er glaubte jie mit 
den Heßereien des Artemas und Pauls von Samojata zu- 
jammenbringen zu jollen. „Don der Gottlojigkeit diejer 
Menſchen“, fehreibt er, „haben jene jozujagen die Hefe ein- 
gejhlürft, die jet mit dem Stichwort „Aus Nichtſeiendem“ 
gegen uns auftreten; fie jind gewifjermaßen deren verborgene 
Schößlinge“. 

In der Tat hatte Arius, bevor er nad) Alerandrien Kam, 
in Antiohien den Unterricht eines jehr gelehrten und be- 
jonders um die Bibelwifjenihaft verdienten Mannes, des 
Presbyters Lucian, genofjen, der, als Anhänger des erkom- 
munizierten Biſchofs Paul außerhalb der Kirchengemeinſchaft 
jtehend, eine vielbejuchte Schule leitete. Lucians Dogmatik 
wid nun von der des Lehrers in einem grundlegenden Punkte 
ab. Don der Ueberzeugung aus, daß der eine Gott wejen- 
haft auf Erden nicht erjcheinen, aljo auch in Jejus nicht Perjon 
geworden jein könne, hatte Paul gelehrt, daß Gott den Men- 
Ihen Jeſus mit feinem Logos, feiner Kraft, erfüllt habe. 
Lucian ließ den Logos Perjon werden. Da er aber jene 
Meberzeugung jeines Lehrers teilte, jo blieb nur übrig, daß 
er in dem Logos ein zweites, vorweltlich von Gott geichaffenes 
Weſen jah, das, auf Erden herabgekommen, einen menjchlichen 
Leib angenommen habe, in dem es die Stelle des geiftigen 
oder jeelijchen Prinzips vertrat. Sein Chriſtus war Rein voller 
Menſch: denn das eigentlich Perjonbildende in ihm war ja 
ein göttlihes Etwas; und aud) nicht voller Gott: denn das 
perjongewordene göttliche Wejen war ja ein anderes als der 
eine Gott, etwas ihm wejenfremdes. In dem Maße, wie fic 
Lucian von Paul von Samojata entfernte, näherte er ſich der 
Spekulation der zeitgenöffiihen Origeniſten, die, nicht im 
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Sinne des Meiſters, wie wir bereits im Streit der Dionyfe 
haben verfolgen können, einer Trennung des Logos von Gott 
und der Unterordnung des Sohnes unter den Dater das Wort 
redeten und demzufolge das Geſchöpfliche in dem zweiten gött- 
lihen Wejen betonten. 

Die Gedanken Lucians hat Arius wohl mehr nur auf- 
genommen als fortgebildet. So weit man aus jpärlichen Ur— 
Runden feine Perjönlichkeit beurteilen kann, jcheint wirklich 
Bedeutendes von ihm nicht ausgejagt werden zu können. Aber 
er hat den Stein ins Rollen gebradit, indem er für die neue 
Lehre nicht nur in theologischen Kreijen, jondern auch und vor 
allem in der Gemeinde Propaganda madte. Man erfährt, 
daß er jie jogar in poetijhem Gewande unter die Leute ge- 
bracht habe. Schiffer-, Müller: und Wanderlieder joll er ge= 
dichtet haben. Dabei blieb jein Einfluß nicht auf Alerandrien 
bejhränkt. Alerander weiß in feinem Briefe zu berichten, daß 
drei Bilhöfe in Syrien ihm beigejtimmt haben. Bald zeigte 
fi, daß er hochſtehende und einflußreiche Gönner hatte. Die 
Theologen, die zu Lucians Süßen gejejien hatten, fühlten ſich 
unter einander wie durch Korpsgeijt verbunden. Als Arius 
an den Bijchof der Raiferlichen Refidenzitadt, Eujebius von 
Nikomedien, die Bitte richtete, fi) feiner anzunehmen, ſchloß 
er feinen Brief mit den Worten: „Gedenke unjerer Trübjal, 
du treuer Genofje aus der Schule Lucians”, und Eujebius war 
nicht gewillt, den alten Kameraden fallen zu laſſen, zumal 
jeine eigene theologijhe Schulung ſich in dejjen, wenn aud 
radikal vorgetragenen, Anſichten wiederjpiegelte. 

Dazu kam weiter, da die Auffajjung des göttlichen Ge— 
heimnifjes, die Alegander feinem Presbyter gegenüber verfocht, 
für an die Logosipekulation gewöhnte Ohren nicht unbedenk- 
lich klang. Artus wenigjtens jchrieb jeinem Sreunde in Ni⸗ 
komedien, Alexander lehre: „Immer iſt Gott, immer der Sohn, 
zugleich der Dater, zugleich der Sohn. Der Sohn erijtiert mit 
Gott nach Art des Ungeborenen; er ijt immer geboren, er it 


190 Konjtantin der Große. NV 


ungeboren geboren. Gott ijt weder in der Doritellung nod) 
um irgend ein (Seit-)Teilhen dem Sohn voraus. Immer ijt 
Gott, immer der Sohn, aus Gott jelbjt ijt der Sohn.“ Sind 
hier die Schlagwörter wohl in gehäfjiger Abjicht enggedrängt 
zujammengejtellt, jo ijt doch deutlich, daß Aleranders Interejje 
lediglich auf der Seite der Ineinsihhauung von Dater und Sohn 
lag, jo wie wir es bei Ignatius oder Irenäus kennengelernt 
haben. Daß der Gegner Sabellianismus, (j. S. 145) Emana- 
tismus und andere Keßereien dahinter witterte, war unter 
ſolchen Umjtänden nicht zu verwundern. 

Der Streit erregte bald die öffentliche Aufmerkjamkeit. 
Er Ram aud) zu den Ohren Konjtantins. Der nunmehrige 
Alleinherriher, dem die eine katholiihe Kirche als ein vor— 
‚treffliches Bindemittel für die auseinandergehenden Beitre- 
bungen jeines Riejenreiches erjchien, erkannte rajch, wie be- 
drohlicy dogmatijches Gezänk der Einheit werden konnte. Er 
jandte einen vertrauten Bijhof nad) Alerandrien, dem er ein 
langes Schreiben mitgab. Der Brief, ein Kabinetjtük klug 
vermittelnder Politik, gab beiden Teilen, Alexander wie Arius, 
zu verjtehen, daß die Urjache ihres Swiltes gering und jo 
heftigen Streites nicht wert jei. Man hätte joldhe Sragen gar 
nit zur Diskujjion jtellen jollen. Es werde dadurch nur 
Sänkerei in unnügem Nichtstun gefördert. Allenfalls könne 
man daran jeine Geijteskraft üben, unter keinen Umjtänden 
aber dürfe man in öffentlichen Derfammlungen davon reden und 
es unbedadhtjam den Ohren des Dolkes anvertrauen. „Wie wenige 
können doch in jo wichtigen und ſchwierigen Sällen die Trag- 
weite genau ermejjen oder der Würde des Gegenitandes ent- 
Iprechend darlegen. Gejet aber auch, es gelänge einem, wem 
aus dem Dolke wird er jeine Ueberzeugung beibringen? Oder 
wer Könnte ſich auf jolde jpigfindige Unterfuhungen einlajjen, 
ohne jich der Gefahr auszufegen, in Sehler und Irrtümer zu 
fallen“? Ihr Beiden aber, meint der Kaijer, habt noch dazu 
eine und diejelbe Ueberzeugung und Könnt eud) leicht verglei- 
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chen. Handelt es ſich doc nicht um Derlekung eines der 
Hauptgebote, aud nicht um Irrlehre über die Gottesvereh- 
rung. „Es gehört jich nicht, daß ein großer Teil des Dolkes 
Öottes jid) nach eurem Sinn richten joll, weil ihr eben une 
einigen Sinnes jeid; das ijt nicht nur ungeziemend, das er— 
ſcheint ſogar als frevelhaft." Auch die Philojophen, joweit fie 
einer Schule angehören, entzweien ſich ja zuweilen über einen 
Punkt ihrer Lehrmeinung; der eine zeigt dabei mehr Einjicht 
als der andere, immer aber einigen jie jid) wieder als An- 
hänger Öderjelben Schule. Wie viel mehr jolltet ihr, des großen 
Öottes Diener, in einer jo geringfügigen Glaubensjahe ein- 
mütig fein. In Bezug auf die göttliche Dorjehung habt ihr 
ja einen Glauben und einen Sinn. So vertragt euch mit ein- 
ander und gebt dem Volk den Frieden wieder. Sajt pathe- 
tiich heißt es am Schluſſe: „So gebt mir meine heiteren Tage 
und forglofen Nächte zurük, damit auch mir die Sreude am 
reinen Licht (der Wahrheit) und die Wonne eines ruhigen Le- 
bens fernerhin ungetrübt bleibe. Geht aber diejer mein Wunſch 
nicht in Erfüllung, jo bleibt mir nichts übrig, als zu jeufzen, 
unaufhörlihe Tränen zu vergieken und meine übrige Lebens- 
zeit freuölos hinzubringen.“ 

Des Kaijers Wunſch blieb unerfüllt, der Dermittlungsverjud) 
jcheiterte. Die unerquidlihe Sache zum Austrag zu bringen, 
bot die allgemeine Biſchofsverſammlung die bejte Gelegenheit, 
die Konjtantin nad) 

MNicäa 
in Bithnynien, unfern feiner Rejidenz, einberief. Sur Beratung 
kirchlicher Angelegenheiten, die für die Allgemeinheit von Be- 
deutung waren, kamen dorthin im Srühlommer 325 art dreihun- 
dert Bijchöfe aus allen orientalijchen Provinzen zufammen'). Auch 
das ferne Abendland war durch zwei Presbnter des römijhen 
Biſchofs Sylveſter und den ſpaniſchen Bijchof Hofius von Korduba 
vertreten, der, ſchon grau an Haaren, aber geijtesfrijch, dem 
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Kaiſer ſchon feit längerer Seit ein gern gehörter Ratgeber war, 
derjelbe wohl, den er nad) Alerandrien gejchickt hatte. Das Kon- 
zil von Nicäa ijt das denkwürdigjte Ereignis in der ältejten Ge- 
Ihichte der Kirche. Noch waren nicht viele Jahre ins Land 
gegangen, jeit die Bijhöfe unter Galerius, Diokletian und 
Mariminus Daza graujamjter Derfolgung ausgeſetzt worden 
waren. Jeßt berief der Kaijer fie in feinen Palaſt und 
folgte, wenn auch jelbjt noh nit durch die Taufe Chrijt 
geworden, mit Iebhafter Teilnahme ihren Beratungen. Man 
kann es verjtehen, mit welhem Stolz Eujebius von Cäſarea 
in feiner Lebensgejhichte Konftantins bei diefem Ereignis weilt 
und die Erjheinung des Kaifers in der Derfammlung aus- 
malt. „Wie ein von Gott gejandter Himmelsbote trat er ein, 
gleihjam mit feinem Lichte hellen Schein um ſich verbreitend, 
ſtrahlend im dunklen Schimmer feines Purpurgewandes und 
geihmückt mit dem leuchtenden Glanz des Goldes und. Roit- 
barer Steine.” Und als der Kaiſer nad) geſchloſſener Synode 
den Teilnehmern ein Sejtmahl gab und die Bijchöfe mit ihm 
bei Tafel lagen, da war es dem Berichterjtatter, als jolle ein 
Bild des Reiches Chrijti dargejtellt werden und als jei, was 
da geihah, ein Traumbild eher denn Wirklichkeit. Noch 
merkten dieje Biſchöfe nicht, daß ji die Hand des Raijerlichen 
heren bald jchwer auf ihren Nacken legen jollte. 

Die dogmatijhe Stage gab Anlaß zu erregter, gelegent- 
lich jtürmifher Derhandlung. Artus’ Anſicht fand eine, frei- 
li) Rleine Anzahl überzeugter Dertreter; Alexander jtand fait 
allein. Swilhen den Extremen wogte die, breite Maſſe der 
Biſchöfe, deren theologijcher Gejichtskreis entweder zu eng war, 
als daß jie der zur Debatte jtehenden Sage mit wirklicem 
Derjtändnis hätten folgen können, oder aber ihnen die Lehre 
der Lucianijten und Origenijten als die planere und der Ratio 
zugänglichere erjcheinen Tieß. Endlich die nicht verächtliche 
Gruppe derer, die im Sinn jenes Raijerlichen Schreibens ji 
in den Dienjt der vermittelnden Politik ftellten. 
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Ihr hauptſprecher war der Biihof Eufebius von Cäſa— 
rea, der gelehrte Kenner der Gejchichte der Theologie und Kirche, 
als jolcher zum Dermittelungsamt bejonders berufen. Er legte, 
nachdem die Glaubensformel der arianijhen Partei von der 
Synode unter Tumult abgelehnt war, den Entwurf einer For— 
mel vor, der er das in feiner Gemeinde im Gebrauch befind- 
lihe Taufbekenntnis zugrunde gelegt hatte. Dieje Sormel 
lautete: 

„Wir glauben an einen Gott, allmächtigen Dater, den 
Schöpfer aller Dinge, der jihtbaren wie der unfichtbaren. 
Und an einen Herrn, Jejus Chrijtus, den Logos Gottes, 
Gott aus Gott, Lit aus Licht, Leben aus Leben, einge- 
borenen (einzigartigen) Sohn, Erjtgeborenen aller Krea- 
tur, vor allen Weltzeiten aus dem Dater gebo- 
ren, durd den aud alle Dinge geworden jind, der um 
unferes Heiles willen Fleiſch geworden ijt und unter den 
Menjhen gewohnt hat, der gelitten hat und am dritten 
Tage auferjtanden ijt und aufgefahren zum Dater und wie- 
derkommen wird in Herrlichkeit, zu richten Lebendige und 
Tote. Wir glauben auch an einen heiligen Geijt. Don diejen 
glauben wir, daß ein Jeder iſt und (für fich) erijtiert, der 
Dater wahrhaft Dater und der Sohn wahrhaft Sohn und 
der heilige Geilt wahrhaft heiliger Geift, wie aud unjer 
Herr, da er feine Jünger zur Predigt ausjandte, ſprach; 
Gehet hin und Iehret alle Dölker und taufet fie auf den 
Namen des Daters und des Sohnes und des heiligen Geijtes.“ 

Dieſe Sormel, die anzunehmen die Mehrheit der Synode 
ohne Bedenken bereit gewejen jein würde, genügte den we: 
nigen nicht, denen die von uns hervorgehobenen Worte im— 
mer noch die Möglichkeit einer Unterordnung des Sohnes im 
Sinn der origeniftiichen Theologie, ja jogar der Gejchöpflichkeit 
im Sinn der Iucianifhen, nicht völlig auszuſchließen ſchienen. 
Und diefe wenigen — Hofius von Korduba, mit ihm die üb- 
rigens nicht hervortretenden römiſchen Presbyter, Alerander 
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von Alexandrien, Euſtathius von Antiochien, Marcellus von 
Ankyra — hatten inzwiſchen das Ohr des Kaiſers gewonnen, 
der nach der moralijchen Yiederlage der Arianer erkennen 
mußte, daß jich die indifferente, jchwankende Mehrheit als 
Stüßpunkt nicht verwerten ließ. Hofius ſcheint es gewejen zu 
jein, der dem Kaijer das fiegverheißende Stichwort Romonsios 
t6 patri, das heißt: desjelben Weſens mit dem Dater, zur 
Aufnahme in das Symbol vorgejhlagen hat. Dem von ori- 
genijtiiher Gedankenkultur unberührten und in die Geheim- 
nijje der Spekulation nicht eingeweihten Abendländer waren 
die Gefahren wohl verborgen, die hinter diefem Stichwort 
lauerten und die noch vor einem halben Jahrhundert die in 
Antiohien verjammelten Biſchöfe veranlakt hatten, Paul von 
Samojata gegenüber von ihm keinen Gebraud) zu machen, ja 
es abzulehnen. Sür ihn jtand es feit, und er konnte es, 
wenn er literarijche Bildung bejaß, ſchon bei Tertullian Iejen, 
daß Dater, Sohn und Geift umius substantiae, das heißt: 
eines Wejens, jeien, und gegenüber der greulihen Läjterung 
der Arianer, die dieſe Wejenseinheit oder Wejensjelbheit 
leugneten, war Rein Wort zu ſcharf. Unſer deutjches „we- 
jensgleich“ bringt diefe Schärfe nicht genügend zum Aus- 
druck. 

Nachdem der Kaijer durch eigene Erklärung die Annahme 
der euſebiſchen Sormel von der Einfügung des Homoufios ab- 
hängig gemacht hatte, blieb der Mehrheit Raum etwas anderes 
übrig, als ſich zu fügen. Eufebius ließ es ſich bejcheinigen, 
daß das Homoufios vom Sohne nicht in dem Sinne behauptet 
werde, als ob er infolge einer „Serreifung“ oder „Abtren- 
nung“ aus dem Dater fein Dajein habe. Wir willen jchon 
(5. 113) von Tatian und Tertullian her, worin feine Bedenklich⸗ 
keit ihren Grund hatte, aber auch, daß die homouſianer den ge= 
fürchteten Ditheismus als jelbftverjtändfich abzulehnen Reinen 
Augenblik Anftand zu nehmen braudten, jo ſchwer ihnen 
auch der logijche Nachweis fallen mochte. Und nunmehr einigte 


— 


ER 


N ar in 

2 Das nicäniſche Symbol. 195 

man fi) auf die Bekenntnisformel, die als — 
nicänijhes Symbol 


die lette Dorjtufe zum Dogma von der Dreieinigkeit bildet: 
„Wir glauben an einen Gott, allmächtigen Dater, Schöpfer 
aller jichtbaren wie aud) unfichtbaren Dinge. Und an einen 
Deren, Jeſus Chrijtus, den Sohn Gottes, geboren aus 
dem Dater, eingeborenen (einzigartigen) — das heißt: 
aus dem Wejen des Daters (jtammenden) — Gott aus 
Gott, Licht aus Liht, wahren Gott aus wahrem 
Gott, geboren, nihtgemadt, desjelben We 
jens mit dem Dater, dur den alle Dinge geworden 
find, die im Himmel jowohl als die auf Erden, der um 
unjer, der Menſchen, und um unjeres Heiles willen herab- 
gekommen und Sleisch geworden, Menſch geworden 
ift, der gelitten hat und am dritten Tage auferjtanden iſt, 
aufgefahren in den Himmel, von dannen er kommen wird 
zu richten Lebendige und Tote. Und an den heiligen Geiſt. 
Die aber, die da jagen: es war (eine Seit), da er nicht 
war, oder, er war nicht, bevor er geboren wurde, oder, er 
wurde aus Tlihtjeiendem, oder jagen: er jei aus einer an- 
deren Dajeinsform (Hypojtafis) oder Wejen (Ufia), oder, der 
Sohn Gottes jei etwas Geſchöpfliches oder Deränderliches 
oder dem Wechſel Unterworfenes, dieje verflucht die allge- 
meine und apoftoliihe Kirche.“ 

Die Betrahtung der Sormel zeigt, daß man alles daran 
gejegt hatte, die Fichtgejchöpflichkeit des Sohnes und die Ein- 
wejentlihkeit von Sohn und Dater unmißverſtändlich heraus- 
zuheben. Selbjt der „Logos”, die letzte Reminiszenz an die 
jpekulative Theologie des dritten Jahrhunderts, war ausge- 
jhieden worden. Endlih hat man dem „Sleijc geworden“ 
das „Menjc geworden“ hinzugefügt in Erinnerung an die 
Behauptung der Zucianijten, daß Chrijtus nur einen menjd)- 


lihen Leib ohne menjchliche Seele angenommen habe. Diejer 
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Streitfrage, die noch großes im Schoße trug, jcheint man im 
übrigen auf der Synode Keine bejondere Aufmerkjamkeit ge— 
wiömet zu haben. Daß über den Geijt nichts gejagt iſt, er- 
klärt fich daraus, daß von ihm in dem Streit bisher nicht die 
Rede gewejen war. Auch hier blieb der Sukunft das ent- 
iheidende Wort vorbehalten. Die dem Symbol angehängten 
Derfluhungsformeln endlich beweijen deutlih, daß ihre Ur- 
heber der Unterjcheidung des Sohnes vom Dater Rein In— 
terejje gejchenkt haben können. Sonjt hätten fie nicht Hypo- 
itafis und Ufia, Dafeinsform und Wejen gleichwertig verwenden 
können. Aud hier fehlt die Sühlung mit der jpekulativen 
Theologie. 

Nur zwei Biſchöfe, der von Cyzikus an der Propontis 
und der von Ptolemais in Libyen, weigerten bis zulegt ihre 
Unterjerift. Sie wurden verbannt, wie jelbjtverjtändlich auch 
Arius, dejjen Anhänger ein Raijerliches Edikt mit dem wenig 
\hmeichelhaften Namen „Porphprianer“, (j. S. 152), alſo Chri- 
itusfeinde, belegte. Don manchem Unterzeichner wird gegolten 
haben, was ein jpäterer Kirchenlehrer mit bitterem Spott jo aus- 
drückt: fie hätten gedacht, das bischen Tinte werde das Herz 
nit ſchlechter machen. Eujebius von Nikomedien hat feine 
Unterſchrift fiher nicht ernft genommen. Er nahm den ver- 
bannten Artus bei fih auf, was jeine Abjegung bald nad) 
dem Konzil zur Solge hatte. Der Arm des Kaijers begann 
fih zu regen. 

Die Mehrheit zeigte doch bald, daß fie die verächtliche 
Majje nicht fei, als die fie zu Nicäa behandelt worden war. 
Die entjcheidenden Klaufeln hatte man ihr aufgedrungen. Aber 
weder die Bijchöfe noch ihre Gemeinden gingen deshalb ohne 
weiteres auf den in dieſen Sätzen ausgedrücten Standpunkt 
hinüber. Der Kampf um das Dogma beginnt in dem Augen: 
blicke, da er beigelegt zu fein ſcheint. 


In der Begleitung Aleranders von Alerandrien hatte ſich 
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befunden, der nach dem Tode Aleranders zum Bijchof in der 
ägyptiſchen Hauptitadt erhoben wurde. Durch fait ein halbes 
Jahrhundert (7 373) iſt Athanafius der bedeutendfte und einfluß- 
reichjte Dertreter des Micänums unter den morgenländifchen Bi- 
ſchöfen gewejen. Er war kein gelehrter Syitematiker, kein wij- 
jenjchaftlic arbeitender Theologe nach Art des Origenes und 
jeiner Gefolgihaft. Ganz weſentlich Kirchenmann, verdankt 
er jeine große Stellung in der Gejchichte feiner charaktervollen, 
von religiöjer Innerlichkeit getragenen Perjönlichkeit. Don 
dem jungen Athanajius bejigen wir eine „Don der Menjd- 
werdung des Logos“ betitelte Schrift, in der die uns von 
Irenäus her bekannte Erlöjungslehre in jchöner Sprache und 
mit einer Klarheit vorgetragen iſt, die uns dieſe Abhandlung 
als die eigentlich klaſſiſche Daritellung des altkirchlichen Er- 
löjungsgedankens erjcheinen läßt. Der große Gedanke, daß 
Gott jelbjt in die Menjchheit eingegangen jei, tritt beherr- 
ſchend in den Dordergrund. Er ruht ganz auf der Tatſache 
des jeit Adams Sall über die Menjchheit verhängten Todes 
und der Tlotwendigkeit der Bejeitigung diejes Derhängnijjes. 
Hätte es ſich, meint Athanafius, nur um die Befreiung von 
der Sünde gehandelt, jo hätte Dorbild, Aufklärung, Beleh- 
rung durch einen Propheten genügt. Reuig wäre der Menſch 
3u Gott zurückgekehrt. Aber Gott hatte den Tod verhängt, 
und des Menjchen Reue hätte ihn von feinem Worte nicht 
entbunden. „Denn die Reue befreit nit vom natürlichen 
Sujtand, jondern läßt uns höchjtens mit Sündigen aufhören.“ 
Das Todesverhängnis Ronnte nur bejeitigt werden, wenn das 
unjterblihe Gotteswort einen jterblihen Leib annahm und, 
indem es diejen für alle dem Tode hingab, das Gejeß des 
Todes ein für allemal auch bei den Menjchen aufhob, nadı- 
dem es am Leibe des Herrn jeine Macht verzehrt hatte. Die 
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jihere Gewähr aber der jo ermöglidten Rückführung des 
Menſchengeſchlechtes zu Gott liegt in der Gnade der Aufer- 
ſtehung Chrifti, die gleichfalls für die Allgemeinheit wirk- 
jam geworden ift. 

Mit welchen Formeln man das religiöje Geheimnis um= 
jhrieb, mag dem Athanajius im le&ten Grunde gleichgültig 
gewejen fein. Da nun aber einmal die theologijchen Stich— 
worte die Welt durchſchwirrten, jo lag ihm aud) alles daran, 
den Standpunkt, den er als den allein chriſtlichen empfand, 
unverkürzt zur Öeltung zu bringen. Aber er gehört zu den 
großen Perjönlichkeiten der Kirchengeſchichte auch deshalb, 
weil er nicht eigenjinnig auf feinem Schein bejtand. Gewiß, 
das Homoufios war nun einmal das Stihwort der Orthodorie 
geworden. Als aber fpäter ein neues theologijches Gejchlecht, 
das jih mit den Nicänern in der Ablehnung des Arianismus 
einig wußte, dem Stichwort den ihm anhaftenden Regerijchen 
Schein genommen wijjen wollte, da ijt Athanafius zu Suge- 
itändnijjen bereit gewejen, die die Heißjporne jeiner eigenen 
Partei nicht billigten. So hat er den ganzen Streit durd}lebt, 
die erjte Phaje fiegreich eingeleitet, dann tapfer auf dem Plan 
gejtanden und jchlieglich die Derjöhnung angebahnt, der die 
Sukunft gehörte. 

Zunächſt galt es, die ganze Kraft zur Dernichtung des 
Gegners einzujegen. Athanafius urteilte jcharf. Ihm er- 
Ihienen die Arianer kurzweg als Heiden. In einer feiner 
Streitichriften heißt es: 

„Warum rechnen jic die Arianer nicht zu den Heiden 
(eigentlich Hellenen)? Denn wie dieje beten fie die Schöpfung 
jtatt des Gottes an, der alles gejhaffen hat. Um die Un- 
verſtändigen zu täuſchen, meiden fie den Heidennamen und 
bekennen jih- doch verjtohlenerweile zu der gleichen An- 
|hauung. Bringen jie doch aud) ihre gern gebrauchte Weis- 
heit: „Wir reden nicht von zwei ungewordenen (Prinzipien)” 
nur vor, um die Einfältigen zu hintergehen. Obſchon fie 
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das nämlich jagen, nehmen fie doch zwei Götter an, noch 
dazu mit verjhiedenen Haturen (grieh. physis), da der 
eine geworden, der andere ungeworden ift. Wenn nun die 
Heiden einen ungewordenen und viele gewordene Götter 
lehren, dieje aber einen ungewordenen und einen gewordenen, 
jo unterjcheiden fie fi) doch nicht von den Heiden. Iſt dod) 
der eine gewordene, von dem fie jprehen, nur einer aus 
vielen, und haben doch die vielen Heidengötter diejelbe 
Natur wie diejer eine, denn er ſowohl wie jene find Gejchöpfe.“ 
Athanafius jelbjt hat es auf das unzweideutigite ausge- 
Iproden, daß für ihn der Sohn in Reiner Weije zu den Ge— 
ihöpfen gehört. Darum ijt ihm auch die Bezeichnung „Logos“, 
die er als durd) die evangeliſche Ueberlieferung geheiligt jelbit- 
verſtändlich nicht fallen gelajjen hat, in der theologijchen Aus- 
einanderjegung nicht geläufig. Es konnte, wie die Spekulation 
des Origenes und ihre Ausdeutung in der Solgezeit gezeigt 
hatte, an diefem Worte zu leicht die Doritellung eines von 
Gott wefentlich verjchiedenen Mittelwejens haften, die Athana- 
fius ſchlechtweg ablehnte. Sür die Bezeichnung der Subjekte 
in dem einen „Göttlichen“ fehlen ihm die Ausdrücke. Aud 
er gebraudt Ufia und Hnpoftafis gleichwertig für das Wejen 
Gottes, das Göttliche, das ihm eben doc, nichts Abjtraktes, 
ſondern etwas wahrhaft Perjönliches it. 

„Eins find fie, nicht als ob das eine in zwei Teile zer- 
riffen wäre, die außer dem einen nichts wären, aber auch 
nicht jo, als ob das eine zwei Namen trüge, jo daß ein 
und derjelbe einmal Dater wäre und dann fein eigener 
Sohn, wie fich’s der Ketzer Sabellius vorjtellte. Sondern 
fie find zwei, denn der Dater it Dater, und der Sohn ift 
nicht derjelbe, fondern wiederum ijt der Sohn Sohn und 
nicht der Dater felbjt. Eine aber iſt ihre Natur PAysis), 
denn nicht ift das Erzeugnis unähnlid (anhomoios) dem 
Erzeuger, da es jein Abbild ift, und alles, was des Daters, 
auc des Sohnes ift... So ift ja auch der Sonnenftrahl 
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Licht, nichts zweites im Derhältnis zur Sonne; aud) Rein 
anderes Licht, auch nicht in der Weije, daß er am Sonnen- 
licht (rur) Anteil hätte, jondern ganz und gar ein Erzeug- 
nis der Sonne. Ein joldhes Erzeugnis ijt aber notwendiger- 
weije ein Licht, und man kann nicht jagen, es jeien zwei 
Lichter. Dennoch find Sonne und Strahl zweierlei, und das 
eine Licht aus der Sonne erleuchtet im Strahle das Weltall.“ 

In den erjten Jahrzehnten nad) der Synode fanden jolche 

Gedanken nur geringen Widerhall. Es zogen vielmehr ſchwere 

Seiten für die Derteidiger des nicänijchen Bekenntniſſes herauf. 

Die große Mittelpartei, die man mit bequemer moderner Be- 

zeihnung 

Semiarianer 


nennt, hatte jid) nad) der Niederlage raſch erholt. Mit großer 
Gejhicklihkeit fand man den wunden Punkt beim Gegner 
heraus. War es doch das erjtemal, daß ein nicht aus der 
Schrift nachweisbarer Ausdruk — eben das Homoufios — 
Aufnahme in ein Symbol gefunden hatte, nicht in das Glaubens- 
bekenntnis eines einzelnen Theologen, jondern in ein Bekennt- 
nis, das zufolge Beſchluſſes einer allgemeinen Biſchofsſynode allen 
Gemeinden als glaubensverbindlic aufgedrängt werden jollte. 
Der Konjervatismus bäumte ſich auf. Mit Nachdruck wies man 
darauf hin, daß grade die Gegner des Micänums die eigent- 
lich kirchlichen Theologen ſeien, die die Meberlieferung hoch— 
zuhalten um jeden Preis entjchlofjen jeien. Auch daß gelegent- 
ih ein gar zu eifriger Derteidiger des Homoufiosgedanken, 
wie der Bijchof Marcell von Ankyra (f. o. S. 94), jeine eigenen 
Sreunde durch fcheinbaren Sabellianismus in Derlegenheit ſetzte, 
nutzten die Gegner aus. Synode auf Synode wurde verſammelt 
und immer von neuem Derfuche gemacht, unter Dermeidung 
arianiſcher Sormeln ein Bekenntnis zuſtande zu bringen, das 
das verhaßte Nicänum verdrängen könne. 

Das Wictigjte aber war, daß die Führer der Mittel- 
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partei jehr bald bei Hofe enticheidenden Einfluß erhielten. 
Konjtantins Derjtändnis für die Glaubensfragen war jelbit- 
verjtändlich nicht tief genug, als daß er der Sahne des homo— 
ujios treu geblieben wäre, wenn Ricchenpolitiiche Erwägungen 
eine Abjhwenkung wünſchenswert erjcheinen Tiefen. Seine 
mit dem Alter zunehmende Dorliebe für die Theologie, die 
ihn an dem Umgang mit Männern wie Eujebius von Cäjarea 
bejondere Sreude finden ließ, war in Derbindung mit mangeln- 
der religiöjer Ueberzeugung höchſtens geeignet, ihn für die 
theologiihen Säße der Mlittelpartei empfänglich zu machen. 
Den Derdähtigungen gegen Athanafius, der jeine erzbiichöfliche 
Macht gelegentlidy) auch dem Staate zu zeigen wußte, fchenkte 
er gerne Gehör. Im Sebruar 336 verbannte er ihn in den 
Weiten. Eujebius von Fikomedien dagegen, der wenige Jahre 
nad) dem Konzil auf jeinen Biſchofsſitz zurückgekehrt war, 
gewann immer größeren Einfluß. Sajt hätte er den Triumph 
erlebt, den nach Honjtantinopel berufenen Arius wieder in 
die Kirchengemeinihaft aufgenommen zu jehen. Schon war 
der Sonntag bejtimmt, an dem die feierliche Handlung vor 
fi) gehen ſollte. Da trat der plößliche Tod des nicht mehr 
jungen Mannes dazwiihen. Im Jahre darauf — 337 — jtarb 
aud) Konftantin. Eujebius taufte ihn auf dem Totenbette. 
Der Gunſt des neuen Kaijers Konftantius verdankte er bald 
die Erhebung auf den Biſchofſtuhl der jegigen Reichshaupt- 
ſtadt. 

Wir haben keine Veranlaſſung, den Wechſelfällen des dog— 
matiſchen und kirchenpolitiſchen Streites bis in die Einzelheiten 
zu folgen. Konjtantius, der nach dem Tode ſeiner Brüder 
jeit 351 die Alleinherrſchaft über das gewaltige Reich bejaß, 
erwies ſich als rücfichtslofer Dejpot. Weberzeugung galt ihm 
nichts, der kaiſerliche Wille alles. Kaijerliher Wille war es 
aber jeßt, daß das Nicänum als Bekenntnis wieder verſchwinde, 
und wer fic) dem nicht beugte, den traf Derbannung. Nun 
mochte fich zeigen, wer es ernjt nahm, und viele charakter- 
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feſte Männer in Oft und Weſt haben die Probe beſtanden. 
Dorab Athanafius, der, gleich nach des Konjtantius Regierungs- 
antritt zurückgerufen, noch wiederholt in die Derbannung ziehen 
mußte. Aber aud) der römiſche Biſchof Liberius mußte ins 
Exil, und ſchließlich fhonte man jelbjt den Hundertjährigen 
Bofius nit. Der Kailer ließ ihn nach Sirmium in Pannonien 
kommen und zwang ihm durd) feine Hofbilchöfe die Sujtim- 
mung zu einer Sriedensformel ab, deren Tendenz dahin ging, 
alle unbibliihen Ausdrücke auszumerzen und möglichſt farb- 
loje an die Stelle zu jegen. Den Tiefitand erreichte die Der- 
flahung, als, wiederum auf einer Synode zu Sirmium, 359 
bejchlofjen wurde: „Wir jagen vom Sohn, daß er dem Dater 
ähnlich} jei in jeder Beziehung (homosos käta panta; daher Ho= 
möer) wie die heiligen Schriften jagen und lehren.“ Dabei 
konnte jich freilich jeder jedes denken. 

Als Konitantius im November 361 jtarb, ſchien der Sieg 
der Mittelpartei vollkommen zu fein. Aber eben diejes Er- 
eignis bedeutete den Umjhwung. Julian der Abtrünnige 
Tieß, entjprehend dem Toleranzprogramm, mit dem er jeine 
Regierung eröffnete, die Derbannten zurükkehren. Ohne es 
zu wollen, leijtete er der nicänischen Partei den größten Dienit, 
indem er ihr die freie Bewegung ermöglihte. Schon jeit 
einigen Jahren regte ſich in erniteren Dertretern des neu heran 
wachjenden Gejchlechtes die Ueberzeugung, daß für die Partei 
der Hofbijchöfe, die unter Konjtantius das Heft in Händen 
hatte, die Politik vor der Religion gehe. Mehr und mehr 
erkannte man, daß, was aud immer an der Theologie der 
überzeugten Nicäner auszujegen jein mochte, hier die religiöfe 
Kraft und auch der Sortihritt lag. Sudem trat der unver- 
hüllte Artanismus ſeit der Mitte der fünfziger Jahre wieder 
erfolgreiher auf den Plan. Männer wie der Biſchof Euno- 
mius von Cyzikus und der antioheniihe Diakon Aktius 
entfalteten für die Lehre von der „Unähnlichkeit“ des Sohnes 
eine Propaganda, die um jo wirkungskräftiger war, als fie an den 
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gejunden Menſchenverſtand, die Ratio, appellierte. „Wenn auch 
der Verſtand gewiſſer Leute“, jo meinte Cunomius, „um ihrer 
boshaften Gejinnung willen verdunkelt ift und fie nichts mehr 
erkennen von dem, was über ihren Horizont hinaus liegt, fo 
folgt daraus doc nicht, daß auch anderen Menjchen die Er- 
forihung der Dinge unmöglich ſei.“ 

Unter diefen Umftänden begann der rechte Slügel der 
Mittelpartei fi) den Nicänern zu nähern, und der inzwifchen 
nad Alerandrien zurückgekehrte Athanafius zeigte fich, wie 
wir ſchon andeuteten (ſ. S. 198), verjöhnlichen Bejtrebungen zu— 
gänglich. Noch freilicd, ſtand das Homoufios trennend zwifchen 
den Parteien. Den Mittelparteilern blieb der jabellianifche Schim- 
mer anjtögig. Sie drängten auf Erſatz durch „Aomoios kat’ 
usian“, welcher Begriff durch die wörtliche Ueberjegung „ähn- 
lich dem Weſen nad)”, injofern ungenügend wiedergegeben wird, 
als es ſich nicht um ungefähre Gleichheit, ſondern um das gleiche 
Genus handeln follte, wie der Dergleicdy mit dem menſchlichen 
Dater und dem menjchlihen Sohn am beiten zeigt. Der Nach— 
druck liegt bei diejer Bejtimmung auf der Unterjcheidung der 
Derjonen bei gleicher Wejensgrundlage (Homöufianismus). 

Und eben in diejem Punkte mußten die Flicäner entgegen= 
kommen. Als naheliegendes Auskunftsmittel bot ſich die Ausein- 
anderhaltung der Begriffe Ufia und hypoſtaſis. Athanafius mein- 
te zwar immer noch den Standpunkt vertreten zu können, daß 
man, wenn man von hypoſtaſis |preche, damit dasjelbe meine 
wie mit Ufia. Dem gegenüber glaubte man definieren zu 
jollen: „Uſia und hypoſtaſis verhalten ſich zu einander wie 
das Allgemeine zum Jndividuellen, wie das Lebewejen ſich zu dem 
und dem Einzelmenjchen verhält.“ Wurde eine derartige Unter- 
iheidung im Symbol angedeutet, jo Konnte die Gefahr falicher 
Auffafjung des Homoufios als bejeitigt gelten. 

Da erhob ſich eine neue Schwierigkeit. Seit 360 etwa 
hatte eine Gruppe von Theologen, als deren Mittelpunkt 
der zeitweilige Bilhof von Konjtantinopel Macedonius gelten 
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konnte, die Srage nad) der Wejenheit des heiligen Geijtes aufge— 
worfen. Sie wollten die dem Sohne aud) von ihnen zugebilligte 
Gleichwejentlichkeit nicht auf den Geiſt ausgedehnt wiljen, deſſen 
Geichöpflichkeit ihnen feititand. Hun war im nicäniſchen Be- 
kenntnis die Wejensgleichheit des Geijtes nicht ausdrücklich be— 
hauptet, fondern auf Grund der Taufformel ſtillſchweigend vor- 
ausgejegt worden. Der neu erwachende Gegenjag zwang zum 
Nachdenken darüber, wie man zu einer dem religiöjen Be- 
dürfniffe genügenden Bejtimmung diejer dritten göttlichen 
Dajeinsform gelangen könne. Und wiederum bot jich der 
Begriff der Hnpojtafis dar. So begann man fi daran zu 
gewöhnen, von der einen Ufia, dem einen göttlichen Wejen, in 
drei Hypojtajen, in drei göttlihen Dajeinsformen zu reden. 
„Aergere jich niemand“, jchreibt ein zeitgenöjfiiher Theologe, 
der Bilhof Epiphanius von Salamis auf Cypern, „an dem 
Worte Hnpoftafis. Die Hlorgenländer jprechen deshalb von 
Hypoſtaſen, weil fie damit die für ſich vorhandenen und be- 
jtehenden Eigentümlichkeiten der Perjonen (gried). ‚prösöpa) 
auszudrücken beabjichtigen.“ Die Benugung des Begriffes 
Projopon durch den Ketzer Sabellius (j. S. 145) madıte die 
dogmatijche Derwertung bedenklich. Aber die Worte des Epi- 
phanius zeigen, daß man auf großen Umwegen und mit anderer 
Begründung nunmehr da angelangt war, wo ſchon Tertullian 
gejtanden hatte: man lehrte die Unterjdheidung ver- 
jhiedener göttliher „Derjonen“ in der einen 
göttliden „Subjtanz“. 

Die Sahe war ſpruchreif, aber fie ſcheint nicht in der 
Weiſe zum Beſchluß erhoben worden zu jein, wie jpätere Ueber- 
lieferung es dargeitellt hat. Nach der gewöhnlichen Erzählung 
jollen die 150 Bilhöfe, die im Jahre 381 von Kaijer Theo- 
dofius zur Orönung allgemeiner Rirhlicher Angelegenheiten 
nach Konftantinopel berufen wurden, die Urheber des Symbols 
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nicäno-konftantinopolitanijhes Glaubensbekenntnis 


das Dogma von der Dreieinigkeit in jeiner endgültigen Faſſung 
enthält. Es lautet: 

„Wir glauben an einen Gott, allmächtigen Dater, Schöpfer 
Himmels und der Erden, aller fihtbaren wie auch unficht- 
baren Dinge. Und an einen Herrn, Jejus Chrijtus, den ein- 
geborenen (einzigartigen) Sohn Gottes, den aus dem Dater 
vor allen Weltzeiten geborenen, Licht aus Licht, wahren Gott 
aus wahrem Gott, geboren, nicht gemacht, desjelben (oder: 
gleichen) Wejens mit dem Dater, durch den alle Dinge ge= 
worden find, der um unjer, der Menjhen und um unferes 
Heiles willen aus den himmeln herabgekommen und Sleijc) 
geworden ijt aus heiligem Geijt und Maria der Jungfrau 
und Menſch geworden ijt, gekreuzigt für uns unter Pontius 
Pilatus und gelitten und begraben und auferjtanden am 
dritten Tage nad den Schriften und aufgefahren in die 
Himmel, fißet zur Rechten des Daters, von dannen er wieder- 
kommen wird in Herrlichkeit, zu richten Lebendige und Tote, 
dejlen herrſchaft Rein Ende ijt. Und an den heiligen Geift, 
der da Herr iſt und lebendig macht, der vom Dater ausgeht, 
der mit Dater und Sohn zujammen angebetet und verherr- 
liht wird, der durch die Propheten geredet hat. An eine, 
heilige, Ratholiihe und apojtoliihe Kirche. Wir bekennen 
eine Taufe zur Dergebung der Sünden. Wir erwarten 
eine Toten-Auferjtehung und (das) Leben der zukünftigen 
Weltzeit. Amen“. 

Die gewöhnliche Erzählung über die Entjtehung diejes 
Bekenntnifjes ift ficher unrihtig. Wir wifjen, daß die Bijchöfe 
in Konftantinopel lediglid das nicäniſche Symbol bejtätigt 
haben. Auch zeigt der Dergleich, daß unjer Symbol Reines- 
wegs eine bloße Umarbeitung des Hicänums in dem Sinne 
ift, daß etwa die Bejtimmungen über den heiligen Geijt er- 
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gänzt worden ſeien. Andrerſeits hat unſer Symbol eine ſich 
bis in die Einzelheiten erſtreckende Kehnlichkeit mit dem Tauf- 
bekenntnis, das, wie wir von Biſchof Epiphanius wiſſen, ſchon 
374, aljo Jahre lang vor der Ronjtantinopolitanijchen Synode, 
in der Gemeinde zu Salamis auf Cypern in kirchlichem Ge- 
braud) war. Die dogmatijhen Auseinanderjegungen in der erjten 
Hälfte des Jahrhunderts hatten unter anderem zur Solge, daß 
man die Taufbekenntnifje, die nad) dem Mufter des römiſchen 
aufgebaut waren, mit nicänijchen oder anderen Stihwörtern 
beihwerte. Epiphanius jagt es ſelbſt, daß die von ihm mit- 
geteilte Sormel dazu gedient habe, die Katechumenen über 
den Glauben zu belehren. Es ift immer noch das Wahr- 
ſcheinlichſte, daß das jogenannte nicäno-konftantinopolitanifche 
Symbol die Sormel des Epiphanius oder eine ihr wejensgleiche 
in leihter Umarbeitung vorftellt. Unter welchen Umjtänden 
es dazu gekommen ift, entzieht ſich zur Seit unjerer Kenntnis. 
Dermutlich haben die Biſchöfe der Refidenzitadt die neue Sor- 
mel zu ihrem Symbol, das heißt aber dem des kaijerlichen 
Hofes, gemaht und ihr dadurch allmählid) zu befonderem An- 
jehen verholfen. Sicher ift, daß in den Akten des Konzils 
von Chalcedon (451) unjer Symbol bereits als von den 150 
Biſchöfen aufgeftellt bezeichnet und dem nicäniſchen gleich ge- 
wertet wird. Seit Juftinian iſt es im Morgenlande das all- 
gemein gültige Taufinmbol geworden, das es bis zum heu- 
tigen Tage geblieben ift. Um diejelbe Zeit hat es unter 
byzantiniſchem hochdruck auch in Rom die uns bekannte alte 
Sormel für einige Jahrhunderte verdrängt (ſ. o. S. 7). 

Das Abendland hatte ſich übrigens an der Iegten Phaje 
der gejchilderten Entwicklung nicht beteiligt. Auf der Synode 
zu Konjtantinopel waren nur morgenländiihe Biſchöfe an- 
wejend. Wahrjcheinlich waren die Abendländer, war insbejondere 
Damajus von Rom, gar nicht einmal aufgefordert worden. 
Im Abendland iſt daher diefe Synode, die in der gewöhnlichen 
Sählung als die Zweite allgemeine gilt, als jolche lange Seit 
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nicht anerkannt worden, und man glaubte dazu um jo weniger 
Deranlajjung zu haben, als die Synode bezüglid) der Rang- 
itellung des Biſchofs von Konjtantinopel Beſchlüſſe gefaßt hat, 
die dem römijchen Bijchof nicht zujagten. Erſt die allmähliche 
Anerkennung des nicäno-konftantinopolitanifchen Bekenntnifies 
als des Reichsſymbols hat der Synode von 381 auch für die 
Abendländer zu einer bejonderen Stellung verholfen, die freilich 
neben der der Synoden von Nicäa und Chalcedon immer 
etwas gedrückt geblieben ijt. 

Selbjtverjtänölich haben Synodalbejhlüfje und Raijerliche 
Erlajje den 
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nit zur unmittelbaren Solge gehabt. Aber ein längeres Le: 
ben ijt ihm in der Reichskirche doch nicht bejchieden gewe- 
jen. Wären nicht die Goten, deren politijcher und militäri- 
Iher Einfluß jeit der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
von ſolcher Bedeutung wurde, für ihn in die Schranken getre- 
ten, es wäre wohl noch rajcher gegangen. Im Weiten, wo der 
Arianismus unjeres Wijjens niemals bejonderen Rückhalt ge 
habt hatte, war es Jujtina, die Mutter Kaijer Dalentinians II, 
die ihm zeitweije die Wage hielt. Schon jie aber mußte da— 
von abjtehen, in die Tumultizenen, die der Weigerung des 
Bilhofs Ambrojius von Mailand, den Arianern eine Kirche 
einzuräumen, folgten, zu gunjten ihrer Parteigenojjen einzu= 
greifen. Im Ojten haben Theodofius und jein Sohn Arkadius 
energiſch durchgegriffen. Den eigentlichen, den jtrengen Ari- 
anern, die man nad ihrem legten bedeutenden Führer (j. o. 
S. 202) auch Eunomianer nannte, wurde das Recht, Tejtamente 
zu errichten oder in Tejtamenten berücjichtigt zu werden, gejeglich 
genommen, auc, gejeglidy verboten, daß jie am Hofe und im 
Heer Beamtenjtellungen bekleiden durften. Die Homöer, die 
. einige Jahre nad) der Synode von 381 dem Bijchof Nektarius 
von Konitantinopel das Haus in Brand jteckten, wurden um der 
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befreundeten Boten willen freundlich behandelt. Indefjen 30g 
fid) der Arianismus allmählid) ganz zu den Barbaren hinüber, 
um unter ihnen eine Wiederbelebung zu erfahren, die freilid) 
einen ganz anderen Charakter trägt. Sür dieje, dem Poly- 
theismus noch nicht entfremdeten Dölker bedeutete ſchon der 
arianiihe Halbgott einen gewaltigen. Sortjchritt. 

Wir Kehren noch einmal zu unjferem Symbol zurück. Es 
it in fich jelbjt und in feiner Entſtehungsgeſchichte ein Beweis 
dafür, daß man die darin verjuchte Sormulierung nicht ohne 
weiteres als den Tliederjchlag nicänijher Theologie anjehen 
darf. Angefihts gewiljer Abſchwächungen gegenüber der 
nicänijhen Sormel bleibt es mindejtens zweifelhaft, ob Atha— 
nafius die Sormel jo, wie fie ift, als fein Bekenntnis, vollends 
als Taufbekenntnis angenommen haben würde. Das Symbol 
hat, gejchichtlich geſprochen, troß der Beibehaltung des Homo- 
uſios, einen jtark homöufianishen Anjtrich. Der aber ent- 
ſprach freilih durchaus dem Sug der Theologie. Wer die 
Schriften der vornehmſten zeitgenöffiihen Theologen, bejon- 
ders die der 

drei Kappadozier, 


des Bruderpaares Bafilius von Cäjarea (F 379) und Gregors 
von Nuſſa, (F nad) 394), jowie ihres Sreundes Gregors von 
Nazianz (F 390), der einige Jahre auf dem Stuhl von Konitanti- 
nopel jaß, jtudiert, wird finden, daß ihnen das Symbol in diejer 
Safjung nur recht fein Ronnte. Ihre Schriften vermitteln uns 
den interefjanten Eindruck, daß die theologijche Spekulation über 
die „eine Ujia in drei hypoſtaſen“ keineswegs zur Ruhe gekom- 
men it, daß man vielmehr, nachdem einmal die Grundlage ficher 
gelegt war, fich wieder freier zu bewegen lernte. Die Kap- 
padozier find begeijterte Anhänger des Origenes in einer 3eit, 
da die traditionaliftiihe Richtung in der Kirche bemüht ift, fein 
Andenken zu jhwärzen. Bafilius und feinem Sreunde verdan- 
ken wir eine Blumenleje aus Schriften des Alerandriners, die, 
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um jo wertvoller geworden ift, als der Urtert oft nur hier 
erhalten und unentbehrlich iſt zur Kontrolle lateiniſcher Ueber— 
jegungen, die des Origenes Gedanken oft genug grob entitellt 
haben. Sumal der Logos- und der Hnpoftajenlehre ihres Mei- 
iters haben ſie liebevolle Aufmerkjamkeit gejchenkt. Bei ihnen 
vornehmlid, finden wir die jpekulative Derarbeitung der Lehre 
vom heiligen Geijt und jeinem Derhältnis zu Dater und Sohn, 
die uns zeigt, daß immer nod) Rejte der alten Unterordnung 
des Sohnes übrig geblieben find. Jeder Hnpojtaje wird eine 
fie auszeichnende Eigenjchaft beigelegt: dem Dater das „Un: 
gewordenjein“, dem Sohn das „Geborenjein”, dem Geiſt der 
„Ausgang“, natürli” vom Dater, wie auch das Symbol 
lagt. 
Die trinitarijhe Spekulation auf morgenländijchem Bo— 
den hat jpäter zu diefen bedanken nichts neues hinzuzufügen 
vermodht. Immer und immer wieder hat man über die Tri- 
nität gejhrieben. Es ähnelt fich alles bis auf den Ausdruck. 
Unter den Bildern, die man zur Beleuchtung des Geheimniſſes 
nad wie vor gerne verwendete, ijt eines bejonders beliebt 
geworden. „Sieh“, jchreibt Biſchof Eulogius von Alerandrien 
um 600, „im Dater die Wurzel (des Baumes), im Sohne den 
Zweig, im Geijt die Frucht: denn eine ijt die Uſia in den 
Drei“. Daß der Dater die „Wurzel der Dreieinigkeit” jei, iſt 
im Bewußtjein der griechijchen Kirche immer lebendig geblieben. 


Der Streit um die Wesenseinheit des Sohnes mit der Menschheit. 


Daß das auf Erden in Jejus Chrijtus erjchienene Gött— 
liche mit der höchſten Gottheit wejenhaft eines jei, wußte man 
nun. Welcher Art war nun aber das Menſchliche an diejem 
Chriftus? Ließ fich neben dem vollen Gott auch der volle 
Menſch wirklicy bewähren? Und der volle Menjc war doc 
nötig, wenn anders wirklich die Erlöjung uns Menſchen 
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geſchenkt ſein ſollte. Die logiſchen Bedürfniſſe der Menſchen, 
die gerade einen Gegenſatz zwiſchen den Begriffen Gottheit 
und Menjchheit jegen, und die religiöje Sehnjucht jcheinen auf 
dem Boden diejer antiken griechiſchen Srömmigkeit in einer 
unerträglicyen und unauslöslichen Spannung bleiben zu jollen. 
Und jo empfand man aud). 

Wir jahen (S. 195), daß zu Nicäa das „Menſch geworden“ 
dem „Sleijch geworden” verdeutlichend hinzugefügt worden war. 
Auch das war nicht jchriftgemäß im jtrengen Sinn des Wortes. 
„Das Wort wurde Sleiſch“, hieß es im Evangelium. Die 
Sucianiften und Arianer hatten es leicht, von ihrem Halbgott 
auszujagen, daß er eine halbgöttlihe Natur (pARxysös) bejej- 
jen habe, der die menjchlichen Affekte, die leidentlichen Sujtände 
und audh ein an Gott gemefjen bejchränktes Wifjen eigentüm- 
lich gewejen jei. Wir befigen das Glaubensbekenntnis eines 
Arianers, des Biihofs Eudorius von Konftantinopel. Darin 
heißt es vom Sohne, daß er Sleifch, nicht Menſch geworden jei: 
„Denn er nahm Reine menſchliche Seele an, jondern wurde 
Sleiſch, auf daß er durch das Sleifh hindurch wie durd) einen 
Dorhang ſich uns als Gott erzeige. Nicht find das zwei Na- 
turen, denn der Menjch (in Chrijtus) war nicht vollkommen, 
jondern anjtatt der Seele war Gott im Sleifhe; und das Ganze 
war eine zujammengejeßte Natur.“ 

Ein jolher Standpunkt richtete fich nach allem, was wir 
erfahren haben, in den Augen der Gläubigen von ſelbſt. Halb 
Gott, halb Menſch: dabei kam keines der zu wahrenden In- 
terejjen zu voller Geltung. Wie aber jollte man fic) jtellen, 
wenn von einem Standpunkt aus, dem die Anerkennung der 
wejenhaften Gottheit in Chriftus jelbjtverftändlihe Doraus- 
jegung war, die Srage nad) der Derteilung der Leidens- und 
Machtzujtände in der einen Perjon aufgeworfen wurde? Zei- 
det, hungert, dürftet nur der Menjd in Chriftus oder auch 
der Gott? Tut nur der Gott Wunder oder auch der Menſch? 
Schon Irenäus und Tertullian hatten darauf mit dem Gott— 
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menſchen geantwortet. Aber Irenäus und Tertullian hatten 
ih mit den grübelnden Gedanken noch nicht auseinander: 
jegen können, die die Theologie der jpäteren Jahrhunderte 
aufwarf. 

Der Biſchof 


Apollinarisvon Laodicea 


in Dorderafien (F um 390) hat durch ſcharfſinnige Eröterungen 
die Aufmerkjamkeit der Theologie, dann auch die der Ge- 
meinden auf dieje Srage gerichtet. Ein „Menjchgott“, jo meinte 
er, ijt genau jo ein Unding wie ein Bochirjc oder der Mino- 
taurus der Legende. Neben dem vollen Gott ijt der volle 
Menſch unmöglih. Da nun an jenem fejtgehalten werden 
muß, jo bleibt nichts übrig, als ſich das menjdliche Subjekt, 
das menjchlich Perjonbildende aus Chriftus fortzudenken. Die 
Wejenseinheit des Logos mit der Gottheit bürgt dafür, daß 
jich nicht unverjehens der Arianismus einjchleiche. Auch nimmt 
der Logos nicht einen jeelenlojen, jondern einen bejeelten 
menjchlichen Leib an, nur daß neben dem jozujagen natürlid)- 
geiftigen Prinzip er nunmehr das übernatürlidy-geiftige bildet. 
Mit dem bejeelten Leibe aber hat ſich der Logos zu voller 
Einheit der Perjon (proösöpon, hypostasis) verbunden. Es ijt 
nur von einer fleiſchgewordenen Hatur (mia phijsis) des 
Logos-Gottes zu reden. In ihr iſt das Sleijd) vergottet, es 
it ganz in die Natur des Logos aufgenommen worden, es 
nimmt Teil an der Anbetung, die wir dem Göttlichen jchul- 
den. Und dieje eine Natur, wie fie als jolche Wunder tut, 
it auch als ſolche leidentlichen Sujtänden unterworfen. 

Auf dem Boden einer Erlöjungslehre, wie fie der junge 
Athanafius in feiner Schrift von der Menſchwerdung des Lo- 
gos vertreten und der jpätere Athanafius gegenüber dem Ari- 
anismus verfochten hatte, war es nicht leicht, dieje Gedanken 
theoretiich zu widerlegen. Sie dienten dem religiöjen Inter- 


ejje, daß Gott, der volle Gott, auf die Erde herabgekommen 
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war, mit aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit. „Der Tod 
eines Menſchen kann den Tod nicht bezwingen”, ſagte auch Apol- 
linaris, und fo fejt aud) Athanafius auf dem Satze jtehen mochte, 
daß Gott einen Menſchen angenommen habe, wer jeine Schrif- 
ten gelejen hat, der weiß doch, wie oft er mit dem „Sleiſch“ 
als einem jehr unperjönlihhen Werkzeug operiert. Webrigens 
wiſſen wir nicht, wie er feine zweifellos ablehnende Stellung 
gegenüber der „Irrlehre“ des ihm nahejtehenden Laodiceners 
begründet hat, denn die Echtheit der unter jeinem Namen ge- 
henden Gegenjchrift ijt fait allgemein aufgegeben. 


Die Bejtreitung übernahmen zunächſt die Rappadozijchen 
Theologen. Aber was fie vorbradten, entbehrte der Ueber- 
zeugungskraft. Wo jie wirklich den Menjchen betonten, ent= 
gingen jie dem Dorwurf nicht, daß fie es über den „von 
Gott erfüllten” nicht hinausbrädten. Und ſuchten fie das zu 
meiden, jo näherten fie jich dem entgegengejegten Extrem, und 
ihre Ausjagen blieben Behauptungen. Sie ſprachen von „zwei 
Haturen“, die doc wieder eins jein jollten. Don einer „Der- 
milhung“ wollten fie nichts wiljen, aber eine „Miſchung“ 
jollte jtattgefunden haben. Nicht nur eine menjcliche Seele, 
auc einen menjchlichen Geiſt jollte Chrijtus beſeſſen haben, 
und doch war ſchließlich aud für jie das wejenhafte Gött— 
lihe das Ausjhlaggebende in diejem Chrijtus. So ward der 
Apollinarismus eine Klippe, die zu umjdiffen grade den 
religiös lebendigen Theologen der Seit am wenigjten gelingen 
wollte. Wohl Ram es jchon bald zur kirchlichen Derwerfung. 
Jene konjtantinopolitanifche Synode von 381 verdammte, nad)= 
dem andere vorangegangen waren, den Apollinarismus, und 
Kaijer Theodofius. drückte bald darauf diefem Urteil das 
Staatsfiegel auf. Das hinderte nicht, daß feine eigentliche Zu— 
kunft noch vor ihm lag. 


Sür eine Rurze Seit wurde freilich das Interejje vom Apol- 
linarisfhus abgelenkt durd einen Angriff auf die Gottmenid- 
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heitslehre, der von der jogenannten 


antiohenijhen Schule 


ausging. Wenn man von einer antiochenifchen Schule in die- 
jer Seit redet, jo verjteht man darunter eine Anzahl von Theo- 
logen und Kirchenmännern, die, ohne in Antiochien dauernd 
anjäßig zu fein, von dorther ihre theologifche Bildung bezogen 
haben, wie man etwa zur alerandrinifchen Schule aud die 
drei Kappadozier rechnet. Der Urheber der antiochenijchen 
Theologie iſt Diodor, der als eine der Säulen nicänijcher 
Redtgläubigkeit in Seiten der Bedrängnis zu Antiodjien eine 
große Rolle jpielte, 378 Bifhof von Tarjus wurde, als jolher 
der konjtantinopolitanijhen Synode beiwohnte und dem Theo- 
dojius als maßgebender Richter in Glaubensfragen galt. 
Seine gelehrte Arbeit widmete er in eriter Linie der Bibel- 
erklärung. Sind von diejen Arbeiten auch nur Bruchitüce 
erhalten geblieben, jo kann doch kein Zweifel fein, daß die 
im engeren Sinne jogenannte antiohenijhe Schriftauslegung 
auf ihn zurückzuführen ift. Im Gegenjaß zur alerandrinijchen 
Methode jucht die antiocheniſche das geichichtliche und gram- 
matifche Derjtändnis der Schrift zu fördern, nicht jo, als jollte 
ein höherer Sinn ausgejchlofjen jein, was ſich zum mindejten 
beim Alten Tejtament von jelbjt verbot, aber aud) bei erbau- 
licher Derwertung des Neuen Tejtamentes unmöglich geworden 
wäre; nur der bewußten Allegorijierung, wie fie die Aleran- 
driner bevorzugten, jtellten die Antiochener die nüchterne Be- 
trachtung des Wortjinnes gegenüber. Diodors bedeutendjter 
Schüler, der Biſchof Theodor von Mopſueſte in Eilicien 
(f 429), der ſich an allen kirchlichen Angelegenheiten auf das 
Regite beteiligt hat, hat die antiochenijche Eregeje zu der Aus- 
gejtaltung gebracht, in der fie Jahrhunderte lang einjchneidende 
Wirkung geübt hat. 

Auch auf dem dogmatijchen Gebiet waren die Antiochener 
icharfe Gegner der Alerandriner. Wie in der Eregeje der Alle- 
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goreje, jo traten fie hier der Chrijtusmyjtik, wenn man jo 
jagen darf, entgegen. Ihr chriftologijches Interejje iſt vor- 
nehmlich darauf gerichtet, in Chrijtus den vollen Menſchen 
gewahrt zu jehen. Nur jo glaubten fie Raum zu gewinnen 
für eine vorbilöliche, fittliche Willensbetätigung. Der Geijt 
Pauls von Samojata (j. S. 182), der ja einjt in Antiochien ge- 
lehrt hatte, jcheint in ihnen lebendig zu werden. Wie Paul 
glaubten aud) jie es ablehnen zu müſſen, daß der Logos ſich 
wejenhaft mit dem Menſchen vereinigt habe. Aber fie waren gegen 
Paul im Nadıteil. Da ſie an der Wejenseinheit des Logos 
mit der Öottheit im nicänifchen Sinne fejtzuhalten fih ge- 
örungen fühlten, jo vermochten fie die Einheitlichkeit der Per- 
jon nicht aufrechtzuerhalten, obwohl fie es verjudhten. Sie 
ſprachen von „zwei Naturen“ oder aud „zwei Perjonen“, in- 
dem fie Hatur (Phyſis) und Perjon (Hypoſtaſis) als gleich— 
wertig nahmen, und erweckten jo den Schein, als wenn fie von 
„zwei Söhnen“, einem vorweltlihen und einem hier auf Erden 
wandelnden Gottesjohne, redeten. Freilich wollten fie die 
Einheit der Haturen gewahrt jehen, aber doc nur im un- 
eigentlihen Sinne. Nicht um eine naturhafte Einigung follte 
es ji handeln, jondern um eine Einigung, eine Derknüpfung, 
wie jie aus dem allgemeinen Derhältnis von Göttlichem und 
Menſchlichem fic ergibt. Der Logos-Gott hat einen vollkom- 
menen Menſchen in Befit genommen, in dem er wie in 
einem Tempel wohnt. Und troß der Trennung der Naturen 
jollte Anbetung nur dem Einen, Ganzen gelten. 

Wenn hier Pauls Gedanken in demjelben Maße verdunkelt 
wurden, als dieje Theologen die Gottheit Chrijti jubitantiell, 
nicht dynamiſtiſch zu faflen fuchten, jo lag die ftarke Be- 
tonung der freien Entwicklung religiös-jittlicher Bewährung 
in Jejus ganz in der Linie des Samojateners. bier kam den 
Antiohenern ihre Schriftbetrachtung zu Hilfe. Wenn es Lukas 
2, 52 heißt: „Jejus nahm zu an Alter, Weisheit und Gnade“, 
jo glaubten fie das nicht abſchwächen zu jollen. „In all 
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diejem“, jagt Theodor, „nahm Jeſus zu bei Gott und den 
Menjhen. Die Menjchen jahen die Sortichritte, Gott aber jah 
fie nicht nur, jondern bewährte fie auch durch fein Seugnis 
und wirkte mit bei den Handlungen.” Der Wert der Der- 
juhungsgejchichte lag ihm grade darin, daß Jeſus als Menſch 
wirklid und wahrhaft verjuht worden jei. Aud) jchien ihm 
das Evangelium deutliche Singerzeige dafür zu enthalten, daß 
Chriſtus nicht allwiffend im Sinn der Gottheit gewejen jei. 
Und andrerjeits: „Was bedurfte denn die Gottheit des ein- 
geborenen Sohnes der Salbung durch den Geijt, der Kraft 
des Geijtes zu den Wundern, was bedurfte jie dejjen, um zu 
lehren, um unbefle&t zu erjcheinen?“ 

Die Dinge verliefen ähnlich wie im arianijchen Streit. So 
lange Lucians Gedanken Eigentum einer theologijhen Schule 
blieben, ertrug man fie. Als aber Arius fie vor die Gemeinde 
brachte, erhob ficy der Sturm. Es fand fid) ein neuer Arius, 
der freilich aud) von dem alten als einem erklärten Ketzer ſich 
himmelweit gejchieden wußte, und es fand fid) ein Schlagwort, 
das die Gemüter erregte. 

Seit 428 war Bijhof — wir würden jeßt jagen Patriarch — 
von Konjtantinopel 

Nejtorius. 


Ihm war es vorbehalten, den in den antiochenijchen Sormu- 
lierungen enthaltenen Gegenjaß gegen die in weiteiten Kreijen 
als die eigentlich rechtgläubig geltende alerandriniiche Theo- 
logie kirchlich geltend zu machen. Anlaß zum Aergernis gab 
ihm das Beiwort „Gottesgebärerin” (theötokos), mit dem ge- 
wife Theologen ſchon damals gerne die Jungfrau Maria 
ſchmückten. Schon kündet ſich wieder die Seit an, da das 
Heidentum mit Macht in die Kirche drang, wenn aud unter 
Derkleidungen, und die alte Göttermutter als Jungfrau 
Maria ihren Einzug hielt, dem ewigen Sehnen des Menſchen 
nad) etwas Weiblichem, Mütterlichem in der Gottheit folgend. 
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Nachweisbar iſt freilich die Bezeichnung erſt in der Seit 
des Athanaſius. Doc ſoll Origenes fie gebraucht haben, 
und ſicher hätten Irenäus, ja ſchon Ignatius daran keinen 
Anſtoß genommen. Warum man ſie betonte, zeigt uns die 
pathetiſche Frage Gregors von Nyſſa: „Wer möchte es wohl 
wagen, die heilige Jungfrau, die Gottesgebärerin, auch Men— 
ſchengebärerin zu nennen“? Es war der Gegenſatz gegen die 
Lehre vom „gotterfüllten Menſchen“, der dem Schlagwort zu 
jeiner Bedeutung verhalf. 

Nun begab es fi, daß ein Presbyter des Nejtorius, der 
wie er jelbjt in Antiochten unterrichtet worden war, in einer 
Predigt die Säge aufitellte: „Gottesgebärerin joll niemand die 
Maria nennen; denn Maria war ein Menſch; und ein Menſch 
kann nicht Gott gebären.“ Das erregte Aufjehen. Neſtorius 
nahm ji) des von ihm wert gehaltenen Mannes an. Der 
Geſchichtsſchreiber, dem wir den Bericht verdanken, jagt aus- 
drücklich, daß er fi) dabei nichts Böjes gedadht habe. „Mir 
Iheint nicht, daß Nejtorius Paul von Samojata nadeifern 
und in dem Herrn einen bloßen Hlenjchen jehen wollte; aber 
den Ausdruck (Gottesgebärerin) jcheute er wie einen Popanz“. 
Maria eine Gottesgebärerin? Dann dürfe ja aud) ein Heide 
von Göttermüttern reden. „Hein, mein Bejter”, jchrieb Neſto— 
rius an einen befreundeten Biſchof, „Maria hat nicht Gott 
geboren, das Geſchöpf nicht den Unerjchaffenen, jondern den 
Menjhen, der der Gottheit Werkzeug ijt. Der heilige Geijt 
hat nicht den Logos gejhaffen, jondern er hat für ihn aus 
der Jungfrau einen Tempel gebildet, den er bewohnen jollte. 
Diejes Kleid, deſſen er fich bedient, ehre id) um defjen willen, 
der darin verborgen und davon unabtrennbar it. Ich trenne 
die Naturen und eine die Derehrung. Der im Leibe der Maria 
gejtaltet wurde, war nicht jelbjt Gott, jondern Gott hat ihn 
angenommen, und wegen des Annehmenden wird auch der 
Angenommene Gott genannt.” 

Antiocheniſche Sormeln, wie man fieht, und denen Pauls 
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ficherlid}) wejensperwandt. Die Gegner haben natürlic) be- 
hauptet, Nejtorius habe mit roher Hand in das Geheimnis 
der Religion eindringen wollen. Aber weder feine Worte 
noch jeine Taten berechtigen zu dieſer Annahme. Nicht als 
wäre er ein geijtreicher Dertreter tieferfaßter, theologijch durch— 
dachter Weltanjhauung gewejen. Wenn er vorjehlug, man 
jolle nicht Oottesgebärerin, aud) nicht Menjcengebärerin, 
jondern Chrijtusgebärerin jagen, jo erinnert diejer Einfall an 
die ſchwächlichen Dermittlungen, mit denen die Homöer die 
Stage nad) der Wejensgleichheit des Sohnes mit dem Dater 
aus der Welt jchaffen wollten. Es war das Unglück des 
Neftorius, daß er einen ihm geijtig in jeder Beziehung über- 
legenen Gegner fand, der noch dazu Patriarch von Aleran- 
drien war und die Gelegenheit, dem unbequemen konjtantino- 
politanijchen Mebenbuhler am Seuge zu flicken, begierig auf- 
griff. Wir ftehen in der Zeit, da man die dogmatijchen Gegen— 
jäge nicht mehr verjteht, wenn man ſich der Rivalitäten 
zwijchen den großen Biſchöfen nicht fortgejegt erinnert. 
Der Biſchof 


Eyrillvon Alerandrien 


bejaß die Eigenjhaften, die den politifhen und bejonders den 
kirchenpolitiſchen Erfolg zu erleichtern pflegen, in hohem Maße. 
Er war jehlau und gewandt, ein Meijter im Ueberſchauen 
und Ausnußen von Situationen, rückſichtslos in der Wahl 
jeiner Mittel bis zur Gewalttätigkeit, wenn es galt, den 
Gegner zu zerjchmettern. Der Behörde war jeine Wahl (412) 
nicht genehm gewejen; man fürdtete, daß der neue Biſchof, 
der als Bruderſohn des verſtorbenen keine unbekannte Per— 
ſönlichkeit war, ſich Uebergriffe geſtatten möchte. Und dieſe 
Furcht war nicht unbegründet. Cyrill hat jeden Anlaß benutzt, 
um der Behörde zu zeigen, daß er der Kerr in Alerandrien 
jei. Man gibt ihm die Ermordung der edlen Philojophin 
Hypatia ſchuld. Mit Unrecht, jofern er die Schandtat gewiß 
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nicht angeorönet hat. Aber der Lektor und die Kirchendiener, 
denen fie zur Lajt fällt, haben zum mindejten gewußt, daß die 
Philojophin dem Erzbiſchof ein Dorn im Auge war, jchon weil 
fie ihren Einfluß beim Präfekten gegen ihn ausgejpielt hatte. 
Alle apologetiihen Bemühungen können Cyrill nicht von der 
Schuld befreien, daß er durch fein ganzes Auftreten zu der 
Entfejjelung des alerandrinijchen Pöbels, die mehrfach üble 
Solgen zeitigte, wenigjtens indirekt beigetragen hat. Bei 
Hofe hat ihm das anjcheinend nicht gejchadet. Kaijer Theo- 
dofius, nunmehr der Jüngere, und feine, die Regierungsge- 
ihäfte jtark beeinflujjende Schweiter Puldyeria waren mehr 
geneigt, auf den Biſchof als auf den Präfekten zu hören. 
Der Theologe Enrill nimmt unter den Lehrern der grie- 
hilchen Kirche bis auf den heutigen Tag einen bejonderen 
Ehrenplag ein. Man rühmt ihm nad), daß er dem Irrtum 
gegenüber die rechte Lehre von der Dreieinigkeit endgültig 
dargelegt und verteidigt habe. Und wirklich dürfen jeine 
Ausführungen in diefer Beziehung als Befiegelung einer ab- 
geſchloſſenen Entwicelung gelten. Nicht ganz jo jteht es in 
der Chrijtologie. Swar iſt auch auf diefem Gebiete jeine 
Recdtgläubigkeit niemals bejtritten worden, und der hiſtoriker 
hat mit diejer Tatjache zu rechnen. Aber die Stage iſt nicht 
ganz unberedtigt, ob nicht Cyrills Chriftologie Spuren einer 
Derwandtihaft mit dem Apollinarismus trägt, troßdem er 
jelbjt ihn mit voller Ueberzeugung abgelehnt hat. Dieje Srage 
it jedenfalls nicht ſchon durch den Hinweis als erledigt zu be- 
traten, daß Eyrill im Eifer des Gefechtes gegen den ihm 
gänzlich heterogenen Neſtorius zu Sormeln gegriffen habe, die 
ihn über die Linie des Erlaubten hinausführten. Dennod) 
aber muß ihm die Lage, in der er jich befand, zu gute Rommen. 
Hätte er im Kampf gegen den Apollinarismus gejtanden, jo 
würde er gejchrieben haben wie die Kappadozier; ja, feine 
Ausdruksweije berechtigt zu der Annahme, daß feine Kritik 
feiter und ficherer gewejen wäre. Nun aber it feine ganze 
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Gedankenarbeit durch den Gegenjag gegen die Antiochener 
beitimmt. Alſo it fie auch von denjelben Dorausjegungen 
getragen, in denen die älteren Alerandriner und die Kappa- 
dozier ſich mit Apollinaris einig wußten gegenüber jeder 
Chriftologie, die die wejenhafte Einheit des menjchgewordenen 
Erlöjers mit der zweiten Perjon der Trinität Teugnete. 
„Bott wurde Menſch, damit wir Gott würden“, ift das 
Sentrum auch jeiner Gedankenbildung, und die Dernad:- 
läjligung des individuell-menſchlichen in Chrijtus teilt er mit 
jeinen theologijchen Geijtesverwandten. Der Logos-Gott ijt 
mit der Menjchennatur, die er angenommen hat, dasjelbe 
eine unzerreißbare Subjekt geblieben, das er vorher war. 
Die „naturhafte Einigung” ift nicht Dermifchung, wenn aud) 
die „beiden Naturen“ „nur theoretijch” unterjchieden werden 
können. Den Angriffen, denen joldye Redewendungen von 
beiden Seiten ausgejegt waren, vermochte Cyrill nur zu be— 
gegnen mit einer Sajjung des Begriffes „Natur“, die von 
allem Individuellen und Perjönlichen abjah. Nur jo wird 
die Behauptung erklärli, daß vor der Menſchwerdung zwei 
Naturen, nämlid) die göttliche und die menjchliche, da waren, 
nad) der Menjchwerdung aber nur eine, oder, wie Cyrill es 
mit den Worten eines von ihm — bezeichnender Weije — 
für athanafianijd) gehaltenen, in Wirklichkeit von Apollinaris 
jtammenden Glaubensbekenntnijjes ausgedrückt hat: „eine, 
fleiichgewordene, Natur des Logos-Gottes.” Die „Hatur“ iſt 
dabei ganz als ein „Allgemeines“ im Sinn der Logik gedacht. 
Die gottmenjchliche HMatur ift eben etwas Tleues gegenüber 
der göttlihen und der menjhlichen, die menjchliche jozujagen 
nur das Kleid des Logos. Chriftus iſt Rein Menſch wie 
Petrus und Paulus, er ift der Anfänger einer neuen Menſch— 
heit. Dabei hängt für Cyrill alles daran, daß Chrijtus die 
volljtändige Menſchennatur angenommen habe, und hierin 
unterjcheidet er ſich vielleicht am deutlichiten von Apollinaris. 
So konnte er auch einer gegenjeitigen Mitteilung der Eigen- 
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Ihaften der göttlihen und der menjhlihen Natur im Erlöjer 
das Wort reden und dabei die Gefahr der Dermilhung 
wenigjtens für feinen Glauben vermeiden. 

Eyrill ergriff ſofort, nachdem er von der Predigt jenes 
konftantinopolitanijchen Presbnters gegen die Bottesgebärerin 
und von der Unterjtüßung, die jie bei Nejtorius fand, gehört 
hatte, gegen die Ketzer Partei. Die beiden Gegner anathe- 
matijieren ſich übers Meer hinüber in weitjchweifigen, lang— 
atmigen Sormeln, Cyrill mit der fiheren Ruhe des im Beſitz 
Befindlichen, Tlejtorius leidenjchaftlid) aufgeregt. Neues wird 
nicht geboten. Wir können darüber hinweggehen. 

Die Szene wird zum Tribunal. Der Kaijer, der dem 
Bijchof feiner Reihshauptitaöt den Rücken jtärkt, ijt bereit, die 
Entjcheidung durch eine allgemeine — es ijt die dritte — 
Synode herbeizuführen, die er für Sommer 431 nad) 


Ephejus 


einberuft. Gejchickt vorbereitet und geleitet hätte dieje Synode 
für Nejtorius ausfallen können, der die Sympathieen bejon- 
ders der ſyriſchen Bilchöfe, unter Leitung des Antiocheners, 
bejaß. Aber dieſe ſyriſchen Biſchöfe fehlten noch, als das 
Konzil auf Betreiben des Alerandriners, der an dem Biſchof 
von Ephejus einen Bundesgenofjen fand, troßdem Neſtorius 
und der kaiſerliche Kommiſſar protejtierten, eröffnet wurde. 
Enrill läßt jeinen Gegner abjegen. Dann treffen die Syrer 
ein. Sie jegen Cyrill ab. Endlich ericheinen die Abgejandten 
des Papites Cöleſtin und entjcheiden durch ihr Dotum für 
Cyrill, der inzwilhen nichts, auch nicht das Geld, geipart 
hatte, um für fi) Stimmung zu madhen. Der Kaijer glaubt 
beiden Parteien gerecht werden zu müfjen, indem er Cyrill 
wie Neſtorius, dazu den Ephejer, des Amtes für verluftig er- 
klärt. Nur dem Heftorius hat das gejchadet, der freiwillig 
in ein Klojter ging. Der Alerandriner war bald wieder 
oben auf. 
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Die Synode von Ephejus hat der religiöſen Verehrung 
der Maria als der Gottesmutter zu enögültiger Anerkennung 
verholfen. Licht die Theologen allein, mehr nod das Volk 
war daran interejjiert. Als Cyrill das Lob der Gottesge- 
bärerin in überjhwänglihen Worten verkündigte, jauchzte 
draußen die Menge über die Entjcheidung. An dem Tage, 
da das Urteil über Neſtorius gefällt werden jollte, harrten 
Taujende vom frühen Morgen bis in die Nacht hinein. Lauter 
Jubel entitand, als die Derdammung bekannt wurde. „Der 
Seind der Jungfrau iſt bejiegt; Ehre jei der großen, erhabenen, 
ruhmreihen Mutter Gottes.“ Mit Saceln begleitete man 
die Bilhyöfe in ihre Wohnungen. Sreudenfeuer waren am 
Wege angezündet. Es find noch nicht vier Jahrhunderte ver- 
gangen, jeit die erregte Menge in Ephejus den Apojtel fait 
geiteinigt hätte: „Groß ijt die Diana der Ephejer!" Jetzt 
gilt der Ruf der Maria. 

Die theologijchen Derhandlungen der nächſten Jahre über- 
Rlebten den Riß zwijchen den Parteien. Der Stiede jchien 
wiederhergejtellt. Cyrill war tot (f 444). Da flammte plöglic 
der Streit von neuem auf. Kein unvorfichtiger Heißjporn war 
es, der das Del ins Seuer goß. Ein braves, ehrliches, vielleicht 
bejchränktes Gemüt gab den Anlaß zur entjheidenden Schlacht. 
Der Klojtervorjteher 


Eutydes 


in Konſtantinopel, einer der eifrigjten Anhänger Eyrills, nun 
ihon ein alter Mann, hatte eine unvorfichtige Aeußerung 
getan. Mein Gott, meinte er, ijt nicht gleihen Wejens mit 
uns, er hat nicht eines Menjhen Leib, nur einen menjchen- 
ähnlichen gehabt, und die menjcliche Natur iſt in ihm ver- 
gottet gewejen. Da war es ausgejprohen, was böswillige 
Zungen längjt den Gegnern zugejhoben, was theologiſche 
Feinheit immer wieder zurückgewieſen hatte: Apollinarismus, 
ſogar in vergröberter Sorm! Auf einer hauptſtädtiſchen 
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Synode, die unter dem Dorfig des Patriarchen Slavian im 
Jahre 448 jtattfand, verklaujelte Eutyches jeine Worte. Er 
glaubte nur folgerichtig zu handeln, wenn er, dem Alerandriner 
folgend, zwar von zwei Naturen vor der Menſchwerdung 
redete, nad) der Menjhwerdung aber nur eine gelten lafjen 
wollte und daraus den Schluß 30g: der von der Jungfrau 
Geborene ijt nicht gleichen Wejens (Homoufios) mit uns. Aber 
einmütig trat man ihm entgegen. Der kaiſerliche Kommijjar 
unterwarf ihn einem jcharfen Derhör und machte die Aner- 
kennung „zweier Naturen“ auch nach der Menſchwerdung zur 
Bedingung der Rechtgläubigkeit. Da Eutyches dieje Aner- 
kennung weigerte, bejchlojjen die Bijchöfe, „jeine Derkehrtheit 
beweinend, um Chrijti willen, den er gejchmäht hatte, daß er 
abgejegt jein jolle von allem priejterlichen Amt, ausgeſchloſſen 
aus der Gemeinjchaft der Kirche und beraubt jeiner klöſter— 
lihen Vorſteherſchaft.“ 

Aber es ging ihm wie dem Artus. Er hatte einen mäd)- 
tigen Gönner. Der Nachfolger Cyrills, Dioskur von Aleran- 
drien, nahm fich feiner an. An der Perjon feines Schüßlings 
mag dem ehrgeizigen und brutalen Manne nicht jonderlich 
gelegen gewejen jein. Um jo wichtiger war es ihm, ihn gegen 
jeinen konftantinopolitanijhen Kollegen auszujpielen. Die kirch— 
lihe Rivalität zwijchen Alerandrien und der Reicyshauptitadt 
iſt auf dem Höhepunkt angelangt, und Dioskur wußte, daß 
Slavian bei Hofe nicht beliebt war. Eutyches gelang es, dem 
Kaijer jeine Rechtgläubigkeit als unjhuldig verdächtigt hinzu- 
itellen, und Theodofius verlangte von jeinem Patriarchen 
gradezu ein Rechtfertigungsbekenntnis. 

Diejes Bekenntnis ift für uns von großem Interefje, weil 
es die Dorjtufe deſſen ijt, was nur wenig jpäter zu Chalcedon 
zum Symbol erhoben worden ift. Slavian bezieht ſich darin 
auf die Synoden von Nicäa, von Konjtantinopel und von 
Ephejus; er unterläßt aud nicht, den Biſchof Cyrill „hoch— 
jeligen Andenkens“ als Eideshelfer anzurufen, und fährt 
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dann fort: 

„Wir verkünden unjeren einen Herrn Jeſus Chrijtus als 
vor aller Seit aus Gottvater anfangslos geboren nad) der 
Gottheit, denjelben am Ende der Tage um unſer und unjeres 
Heiles willen aus Maria der Jungfrau (geboren) nad) der 
Menſchheit vollkommenen Gott und vollkommenen Menjcen 
zufolge Annahme einer vernünftigen Seele und eines Leibes, 
gleihen Wejens mit dem Dater nad) der Gottheit und 
gleihen Wejens mit der Mutter nach der Menjchheit. Und 
indem wir diejen Chrijtus nad) der Fleiſchwerdung aus der 
heiligen Jungfrau und Menjhwerdung in zwei Ylaturen 
bekennen, in einer Dajeinsform (Rypostasis) und einer Perjon 
(prosöpön), bekennen wir einen Chrijtus, einen Sohn, einen 
Herrn. Aud) wollen wir nicht wehren, von einer Natur 
des Logos=bottes zu reden, freilicd) der fleijch und menſch— 
gewordenen. Die aber, die von zwei Söhnen oder zwei 
Dajeinsformen oder zwei Perjonen jpreden, und nicht einen 
und denjelben Herren Jeſus Chrijtus, den Sohn des Ieben- 
digen Gottes verkündigen, verfluchen wir und adıten fie als 
fremd der Kirche.“ 

Wie man jeinerzeit in der trinitarijchen Srage zwijchen 
Uſia und Hypoftafis, Wejen und Dajeinsform (Perjon), unter: 
ihieden hatte, jo begann man jetzt zwijchen Hnpoitafis und 
Phyſis, Dafeinsform (Perjon) und Hatur zu unterjcheiden und 
damit eine Bafis zu jchaffen, auf der, wie wir jehen werden, 
eine Derjtändigung angejtrebt werden konnte. 

Zunächſt freilich plaßten die Gegenſätze noch einmal jcharf 
aufeinander. Dioskur erfoht auf einer zweiten, von Theo— 
doftus ökumeniſch berufenen Synode zu Ephejus, auf der. 
er den Dorfit führte und die ganz unter dem Drucke jeines un- 
gejtümen Willens und der Roheit der ihn von Aegypten her 
begleitenden ungebildeten Mönchsſcharen jtand, einen Augen- 
bliksfieg. Die Sührer der antiocheniſchen Richtung, darunter 
der gelehrte und angejehene Bijchof Theodoret von Cyrus, 
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wurden abgeſetzt. Selbſtverſtändlich auch Slavian, den man 
tätlic mißhandelte und der wenige Tage nad) der Synode jtarb. 

Die römiſchen Legaten hatten auf der „Räuberjynode“, 
wie der damals amtierende 


Dapit Leo ll. 


die Derjammlung genannt hat, die als ökumenijche Synode 
niemals anerkannt worden ijt, nicht zu Worte kommen können. 
So war aud ein Brief nicht verlejen worden, den Leo kurz 
vorher an Slavian gerichtet hatte und in dem er dem Kon— 
itantinopolitaner auseinandergejegt hatte, daß durch die drei 
Sätze des Symbols, in denen der Glaube an Dater, Sohn und 
Geiſt bekannt wird, eigentlid) jede Härefie, aljo aud) die des 
Eutyches, überwunden werde. Geht der Papſt auf die Srage, 
die Eutyches aufgeworfen hatte, näher ein, jo geſchieht es 
nur, um das auseinanderzulegen, was im Symbol bejdhlojjen 
liegt. Und nun bildet er Säße, deren teilweile wörtliche 
Uebereinjtimmung mit denen Tertullians es uns ins Gedädtnis 
ruft, daß ſchon diejer Theologe (j. S. 147) dem Prareas gegen- 
über die Lehre von den zwei Wejenheiten — Gott und Menſch 
— in der einen Perjon Chrijtus verfochten hatte. „Indem die 
Eigentümlihhkeit einer jeden Natur (natura) und Wejenheit 
(substantia) gewahrt bleibt und zu einer Perjon persona) zu= 
jammengeht, iſt von der Majeftät die Niedrigkeit, von der 
Kraft die Schwäche, von der Ewigkeit die Sterblichkeit auf- 
genommen worden.“ „Jede der beiden Dajeinsformen (forma) 
wirkt in Gemeinjhaft mit der anderen, was ihr eigen iſt: 
das Wort (verbum, d. i. logos) wirkt, was des Wortes ift, 
und das Sleijc verrichtet, was des Sleijches it. Das eine 
von ihnen jtrahlt herrlich in Wundern, das andere unterliegt 
Schmähungen.“ „Um diejer Einheit der Perjon in den beiden 
Haturen willen lieſt man jowohl, daß der Sohn des Menjchen 
vom Himmel herabgejtiegen (Joh. 3, 13), während doch der 
Sohn Gottes aus der Jungfrau Fleiſch angenommen hat, als: 
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der Sohn Gottes jei begraben und gekreuzigt worden (1. Kor. 
2, 8), während er dod) nicht in der Gottheit, jondern in der 
Shwähe menſchlicher Natur gelitten hat.“ 

Diejer Brief war bejtimmt, eine große Rolle zu jpielen. 
Sehr bald nad jener ephejiniihen Synode ſchlug die Stim- 
mung bei Hofe völlig um. Schon Theodofius empfand das 
beörohlihe Anwadien der Madhtitellung des Alerandriners 
jehr unliebfam. Im Juli 450 jtarb er. Sein Nachfolger 
Marcian, ein tapferer Haudegen, vertraute in Rirchenpolitiichen 
Dingen feiner Srau, der Schweiter des Theodofius. Pulcheria 
aber jtand jchon jeit einiger Seit mit dem römiſchen Biſchof 
in Derbindung, und diejer drängte auf Entiheidung, die er 
am liebiten einer auf italienijhem Boden abzuhaltenden Synode 
überlaffen gejehen hätte. Er mußte zufrieden jein, als der 
Kaijer die Derjammlung nad Nicäa einberief, um fie dann 
ganz in die Nähe feiner Hauptitadt, nad 


Chalcedon 


zu verlegen. 

Etwa 600 Bijhöfe kamen zujammen; aus dem Abend- 
lande, abgejehen von zwei, vielleicht zufällig anwejenden 
Afrikanern, wieder nur die Dertreter des römiſchen Biſchofs. 
Diesmal aber hatten fie die geiftige Führung, wenn aud, die 
kaiferlichen Kommifjare die Derhandlungen in der Regel leiteten. 
Die jorgfältig geführten Derhandlungsberichte gejtatten uns 
die genaueften Einblike in den Gang des Konzils, das außer 
über die dogmatifche Srage auch über zahlreiche kirchenrecht— 
liche wichtige Entjcheidungen getroffen hat. Dioskur war von 
Anfang an im Nachteil. Nur auf der Anklagebank wollte 
man ihn dulden. Am Schluß der erſten Sigung jhon war 
man fi) einig, daß er abzujegen ſei, nicht eigentlich wegen 
Härefie, fondern um der Anklagen willen, die gegen jeine 
Perſon und das unregelmäßige Derfahren auf der Räuber- 
ſynode vorgebraht wurden. Er gab feine Sache verloren, 
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kam nicht wieder, ließ wiederholte Vorladungen unbeadhtet 
und wurde ſchließlich abgejegt und nad) Daphlagonien ver- 
bannt. 

In der fünften Sigung am 22. Oktober 451 Ram es zu 
der denkwürdigen Entjcheidung über das Dogma. Dor der 
Situng hatten Sonderberatungen jtattgefunden. Dabei hatte 
fi) ergeben, daß die römiſchen Legaten darauf bejtanden, den 
Sehrbrief Leos an Slavian als glaubensverbindliche Urkunde 
neben die Beſchlüſſe von Nlicka, Konjtantinopel und Ephejus 
gejtellt zu jehen. So leicht war das dody nicht Öurchzufegen. 
Der neue Patriarch von Konjtantinopel, Anatolius, der den 
Mantel nah) dem Winde zu hängen verjtand, hatte zwar 
Dioskur, dem er von Haus aus verpflichtet war, fallen ge- 
lajjen. Immerhin war er nit gewillt, ohne Not dem Römer 
das Spiel ganz in die Hände zu geben. Er hatte eine Sormel 
entworfen, in der zwar aud) von „zwei Naturen“ die Rede 
war, aber nur fofern der Gottmenſch „aus zwei Naturen“, 
niht aber „in zwei Naturen“ bejtehe. Das war cyrilliſche 
Theologie, und kein Sweifel, daß weitaus die Mehrzahl der 
Bijhöfe darin den richtigen Ausdruck ihres Glaubens fanden. 
Aber an den Sormulierungen des päpitlichen Briefes gemejjen, 
fiel es ab, und vor allem war keine Gewähr für die gegen- 
jeitige Mitteilung der Eigenjhaften geboten, auf die der 
Dapit ſolches Gewicht gelegt hatte. 

Nun ftellten die Kommifjare die Stage, ob denn die 
Synodalen, da fie doc, die Rechtgläubigkeit der Ausführungen 
im Briefe Leos nicht bejtritten hätten, nicht geneigt jeien, die 
hauptſache, da in dem einen Chrifjtus zwei Naturen 
wirklich und unvermijdht vorhanden jeien, anzuer- 
Rennen. Die Mehrheit beharrte bei ihrem Widerjprud. Da 
holte man vom Kaijer bejondere Injtruktion. Dieje lautete un- 
mißverſtändlich dahin, daß eine bejtimmte und feite Erklärung 
über den Glauben abzugeben jei, widrigenfalls im Abendlande 
eine Synode abgehalten werden müfje. Die Bijchöfe beteuerten 
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von neuem, daß fie gegen den Lehrbrief nichts einzuwenden 
hätten. „Wie Leo, nicht wie Dioskur”, riefen fie, „glauben 
wir.“ Aber der Aufnahme der entjcheidenden Säte in die 
Glaubensformel widerjegten fie ſich nach wie vor. Ein kecker 
Synodale rief: „Wer die Sormel (des Anatolius) nicht unter- 
Ihreiben will, der mag nach Rom gehen.“ Bier nun ijt eine 
Lücke in den Akten. Wo fie wieder einjegen, heißt es, jämt- 
liche Synodalen hätten nun jelbjt um das Sujammentreten der 
Kommiſſion gebeten, die, wie der Kaijer gewünjcht hatte, über 
eine neue Sormel beraten ſollte. Es war eine Kommifjion 
von 23 Mitgliedern, natürlic) die päpftlichen Legaten an erſter 
Stelle, aber auch Anatolius, dem weiterer Widerſtand zwecklos 
ſcheinen modte. Man tagte in der Kapelle der heiligen 
Euphemia. Wie lange, jteht nicht in den Akten. Endlid) Ram 
man zurük, und der Archidiakon Aektius, erjter Tlotar der 
Synode, verlas den Entwurf eines Konzilsbeſchluſſes, deſſen 
für uns wichtigſte Stelle aljo lautet: 

„Solgend aljo den heiligen Dätern bekennen wir alle 
einjtimmig einen und denjelben Sohn, unjeren Herrn Jejus 
Chriſtus, vollftändig in der Gottheit und denjelben voll: 
jtändig in der Menjchheit, wahrhaft Gott und denjelben 
wahrhaft Menſch, aus vernünftiger Seele und Leib (be- 
jtehend), gleihen Wejens mit dem Dater nad der 
Gottheit und gleichen Wejens mit uns nad der 
Menſchheit, in allem uns ähnlich, ausgenommen die Sünde; 
vor aller Seit aus dem Dater geboren nad) der Gottheit, 
denjelben am Ende der Tage um unjer und unjeres Heiles 
willen aus Maria, der Jungfrau, der Gottesgebärerin, (ge- 
boren) nach der Menjchheit, einen und denjelben Chrijtus, 
Sohn, Herrn, Eingeborenen, in zwei Naturen ohne Der- 
miſchung, ohne Derwandlung, ohne Serreißung und 
ohne Sertrennung erkannt; indem der Unterſchied 
der Naturen Reineswegs um der Einigungmwillen auf- 
gehoben, vielmehr die Eigentümlichkeit jeder Na— 
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tur gewahrt ift und beide zu einer Perjon (Prosopon) 
und einer Dajeinsform (kuypöstasis) zujammengehen; 
nicht einen in zwei Perjonen zertrennten und zerrijjenen, 
jondern einen und denjelben Sohn und Eingeborenen, Öottes 
Wort, Herrn, Jeſus Chrijtus, wie die Propheten von alters 
von ihm (verkündet) und der Herr Jeſus Chrijtus jelbit es 
uns gelehrt und das Symbol der Däter es uns über- 
liefert hat.“ 

In der ſechſten Sitzung, am 25. Oktober, waren Kaijer 
und Kaiferin perſönlich zugegen. Der Kaijer fragte, ob in 
der zu Beginn der Sigung verlejenen Sormel der Glaube 
Aller ausgedrückt fei. Surufe von allen Seiten bejtätigten es: 
„Wir alle glauben fo! Wir haben einjtimmig unterjchrieben! 
Wir find alle redhtgläubig! Dies ijt der Glaube der Däter, 
der Glaube der Apojtel, der Glaube der Rechtgläubigen, diejer 
Glaube hat die Welt gerettet! Heil Marcian! Heil dem neuen 
Konjtantin, dem neuen Paulus, dem neuen David! Ihr jeid 
der Friede der Welt! Du hajt den rechten Glauben gejtärkt! 
Diele Jahre der Kaijerin! Ihr jeid die Leuchten des rechten 
Glaubens! Nun herrſcht überall Sriede! Marcian ijt der 
neue Konjtantin, Pulcheria die neue helena!“ So ging es 
eine ganze Weile weiter. Der Kaijer aber dankte Chriſtus, 
daß die Einigkeit in der Religion hergeftellt jei, und drohte 
allen mit jchweren Strafen, die wieder Streitigkeiten über den 
Glauben erregen würden. Chalcedon erhob er zum Range 
einer Metropolis. 

War’s denn nun wirklich zu Ende? Gab die aus Slavians, 
Anatolius’ und Leos Sägen zujammengetragene Sormel wirk- 
lich den allgemeinen Glauben wieder? „Eine unfidhtbare 
Grenze", jagt der Gejchichtsichreiber Roms in der Kaijerzeit, 
Edward Gibbon, „war zwiſchen der Härefie des Apollinaris 
und dem Glauben Enrills gezogen und der Weg zum Para- 
dieje, eine Brüce, jo jharf wie ein Rafiermefjer, über den 
Abgrund gejpannt worden von der Meifterhand des theo- 
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logijhen Künſtlers.“ Aber diejer Künjtler jaß weit weg in 
Rom, und im Orient dachte man nicht daran, ſich von ihm 
den Glauben vorjchreiben zu laſſen. Mochten die Bijchöfe 
unter Raijerlihem Drucke nachgegeben haben. In den Pro- 
vinzen, die wie Aegypten, Paläftina, Syrien in jo vieler Be- 
ziehung ihre eigenen Wege gingen, empfing man fie jchlecht, 
als jie nach Hauje zurückkehrten. Der „Lehrbrief Leos“ und 
das „Symbol der Smnode” erregten fanatijchen Haß. Ein 
paläjtinenfilcher Abt ging mit dem päpjtlihen Schriftjtück zu 
den Gräbern der Däter und fragte, ob er es annehmen dürfe. 
Und eine Stimme aus dem Grabe rief: „Derflucht jei der gott- 
loje Leo, der Seelenräuber, verfluht fein unheilvoller Brief! 
Derfluht auch Marcian und die gottlofe Pulcheria, verflucht 
Chalcedon und jein Symbol und alle, die ihm gehordhen, ver- 
flucht, wer in Chriftus, dem Sohne Gottes, nad) der Einigung 
zwei Naturen bekennt.” Das war eine andere Antwort, als 
fie die Bijchöfe auf der Synode gegeben hatten. 

So ift die Formel von Chalcedon, die die Parteien einigen 
jollte, in Wirklichkeit die Brandfakel geworden, die fortge- 
jegten Streit und dauernde Uneinigkeit in der orientalijchen 
Kirhe entfaht hat. Hie zwei Naturen (dyo physeis), hie 
eine Natur (mia, möne physis), hieß fortab das Seldgejchrei, und 
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jahen die einen in den anderen die jchlimmiten Keber. Die 
„eine Natur“ wurde zum Stichwort einer weitverbreiteten und 
vielverzweigten Richtung, die, indem fie glaubenseifrig den 
Sohn der Gottesgebärerin zu ehren meinte und die Derehrung 
des „Götzenbildes mit den zwei Gefichtern" entrüjtet ablehnte, 
die durch die kirchlichen Formeln wenigjtens äußerlicd aufrecht: 
erhaltene Sühlung mit dem Menjchgeborenen zu verlieren drohte. 

Im Rahmen unjerer allgemeinen Betrahtung brauchen 
wir den Einzelheiten diejes Streites nicht nachzugehen. Wir 
lernen nichts neues daraus. So gewiß man von inhaltlicher 
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Verwandtſchaft zwiſchen Arianismus und Monophyfitismus 
nicht reden kann, formell bietet die geſchichtliche Entwickelung 
doch manche Parallele. Wie dort auf Lucian von Antiochien, 
jo kann man hier auf Apollinaris von Laodicea als geijtigen 
Ahnherrn verweilen. Wie in jenem Streit alle der nicänijchen 
Sormel Widerpart haltenden Gruppen an Örigenes ihren 
Kronzeugen zu finden glaubten, jo die Monophyfiten an Cyrill 
von Alerandrien. Und wie nur ein an Origenes gejchultes 
Geſchlecht dem nicäniſchen Stihwort ſchließlich zum Siege zu 
verhelfen vermochte, jo bedurfte es aud) bei dem chalcedonen- 
ſiſchen Stihwort des Rückgangs auf Cyrill, um ihm wenig- 
itens die offizielle Anerkennung zu erringen. 

hier allerdings endigt die Parallele. Das nicänijche 
Stihwort hat ſich wirklich durchzufegen vermodt. Alle Par- 
teien wußten ſich in dem Gedanken einig, daß die zweite 
Derjon der Dreieinigkeit desjelben Weſens jei mit der eriten. 
Man jollte denken, daß ſich aud alle Parteien darauf hätten 
einigen können, daß dem „Wejensgleich mit dem Dater“ der 
trinitariichen Betrahtung das „Wejensgleich mit uns“ der 
chriſtologiſchen entſpreche. Auch ſtieß ſich die orientaliſche 
Frömmigkeit nicht eigentlich an dieſer Formel: denn daß 
Chriſtus wahrer Menſch geweſen ſei, das zog man bis weit 
auf den linken Slügel hinüber nicht in Sweifel. Aber wenn 
das „Wejensgleich” der neuen Sormel das „Weſensgleich“ der 
alten an ſich willkommen ergänzte, ja die dem frommen Sinn 
unentbehrliche Ineinsihauung des Göttlihen und Menſchlichen 
in der einen Perſon des heilandes ſogar erleichterte, ſo iſt 
die in den Gegenüberſtellungen der Sweinaturenlehre mit 
einer gewiſſen ſchulmäßigen Kühle vollgogene Unterjheidung 
des Göttlihen und Menjchlichen naiv empfindenden Gemütern 
gar nicht, anderen aber nur dann eingegangen, wenn fie ſich 
klar zu mahen im ftande waren, daß über der jo fauber 
dargelegten Trennung der Naturen die Einheit von Perjon 
und Seinsweije nicht verloren zu gehen brauche. 
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Das darzulegen ift den orthodor fein wollenden Theo- 
logen im Orient immer eine jaure Arbeit geblieben; jchola- 
ſtiſche Haarjpaltereien haben wirkliche Gründe erjegen müffen. 
Dabei zeigte jich jtets von neuem, wie gering doch das reli- 
giöje Interejje an der Menjchheit Chrifti war, wenn man den 
Begriff im Sinn des individuellen Menſchen faßte. Das „in 
zwei Naturen“ wollte einem Denken nicht eingehen, dem der 
von der kirchlichen MWeberlieferung geheiligte Gedanke der 
„einen fleifchgewordenen Natur des Logos-Gottes“ geläufig 
war. 

So war und blieb die neue Formel weiteiten Kreijen in 
der morgenländiichen Kirche ein Greuel. Es blieb auch un- 
vergejjen, daß ſie — und zwar in ganz anderer Weije als 
die freilih auch unter abendländiihem Einfluß zujtande ge= 
kommene nicäniſche Sormel — ein abendländijches, mehr noch, 
ein römiſches Gewähs war. Sie wurde als joldhes dauernd 
jelbjt von denen empfunden, deren religiöje und theologiſche 
Beweglichkeit ihnen jonit vielleicht gejtattet haben würde, jid) 
die Sormel nad) den eigenen Bedürfnijjen zurechtzulegen, wäh 
rend jie Boden eigentlich nur bei jolden finden konnte, denen 
die Aufredhterhaltung eines guten Einvernehmens mit Rom 
über die Wahrung des Sriedens und der Einigkeit in den 
öjtlihen Provinzen des Reiches ging. 

Wir heben aus der weiteren Entwicelung nur noch ein 
Moment heraus, das das Gejagte zu beleuchten dienen kann: 
die Lehre von den 


3wei Willen 


des Gottmenjchen, die auf der jechjten allgemeinen Synode zu 
Konjtantinopel 681 bejchlofjen und jomit zum Dogma erhoben 
worden iſt. Gewiß kann man jagen, daß es nur eine weitere 
Solgerung aus jenen ſchulmäßigen Unterſcheidungen it, wenn 
nunmehr anerkannt werden joll, daß jede der beiden Naturen 
im Gottmenfhen auch ihren eigenen Willen haben und be- 
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tätigen ſoll. Aber ſofern die Einheit des Willens für die doch 
einmal vorausgeſetzte Einheit der Perſon unentbehrlich zu ſein 
ſcheint, wird nirgends ſo deutlich wie hier, bis zu welchen 
Ungeheuerlichkeiten die den religiöſen Nährboden verlaſſende 
rein logiſche Konſtruktion verführen konnte. Wirklich zeigt 
aud) der Konzilsbeſchluß, daß man die Scheidung jtreng durd)- 
zuführen gar nicht imjtande war. Man hat auf die zwei 
„natürlichen Willen und Wirkungsweijen“ die chalcedonenji- 
ichen Bezeichnungen des Haturenverhältnijjes angewendet. Die 
beiden, den Naturen zukommenden Willen jollen einander 
nicht entgegengejeßt jein, vielmehr ijt der menſchliche Wille 
dem göftlihen und allmächtigen untergeordnet, leijtet ihm 
Solge; denn es mußte der Wille des Sleijches ji) bewegen, 
aber unterworfen jein dem göttlichen. „Denn wie jein Fleiſch 
des Logos-Gottes Sleijch genannt wird und ift, jo wird aud 
der natürliche Wille feines Sleijches der eigene Wille des Logos- 
Gottes genannt und ift es; und wie fein heiliges, fleckenlojes, 
bejeeltes Sleijch bei der Dergottung nicht aufgehoben wurde, 
jondern in jeinen eigenen Schranken und Derhältnijjen blieb, 
jo wurde auch der menjchlihe Wille bei der Dergottung nicht 
aufgehoben, jondern erhalten.“ Daß ein Wille, der einem 
anderen überhaupt nicht entgegengejeßt jein kann, Rein wirk- 
liher Wille it, war den Dätern gewiß nicht verborgen, aber 
fie brachten ihre Einficht der verführeriihen Solgerichtigkeit 
zum Opfer. In dem Kampf, der der Entjcheidung voranging, 
hatte jelbjt ein Papit, honorius I, auf der Gegenjeite geſtan— 
den, und das Konzil hat über den inzwilchen Derjtorbenen 
das Anathem gejprodhen. 

Mit ſolchen Erörterungen find wir an die Grenze des 
Gebietes gelangt, auf dem wir uns mit innerer Anteilnahme 
nody bewegen können, wenn wir fie nicht bereits überichritten 
haben. Es wird uns ohnehin ſchwer genug, uns eine aus- 
reichende Doritellung von der dogmatijchen Erhitzung der Ge- 
müter zu machen, die für die morgenländijche Kirche dama- 
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liger Seit jo harakterijtiich ift und von der jchon Gregor von 
Iyjja ſchrieb: 

„Die ganze Stadt ift voll von derlei Kram, Gajjen, 
Märkte und freie Pläße. Fragſt du Trödler, Wechsler 
oder Gemüjehändler nad) dem Warenpreis, jo reden fie dir 
von „gezeugt“ und „ungezeugt”. Willit du wiſſen, was 
das Brot koſtet, jo lautet die Antwort: „Der Dater ijt 
größer als der Sohn, und der Sohn ijt ihm untertan“. 
Fragſt du den Badeknedht, ob das Bad bereit jei, jo ſetzt 
er dir auseinander, daß der Sohn aus Michtsjeiendem ent- 
jtanden jei. Wie ſoll man ſolch ein Uebel nennen, Der- 
rüctheit, Wahnfinn oder jonjtwie, wodurd der gejunde 
Deritand dem Menjchen ganz abhanden gekommen zu jein 
ſcheint.“ 

Das war noch vor dem Jahre 400. Im Lauf der fol- 
genden Jahrhunderte ift die Temperatur bedeutend, zuweilen 
bis zum Siedepunkt gejtiegen. Nicht nur Tinte, auch Blut 
it gefloffen, und über dem Glaubenszank ijt jchlieglich die 
Einheit des Reiches aus den Fugen gegangen, die die Kaijer 
durch die Einheit der Kirche hatten jtügen wollen. Wer Kon- 
ftantins Brief an Alerander und Artus (ſ. o. S. 189) unter 
diefem Gefichtspunkt Tieft, der wird dem Kaijer nicht Unredt 
geben können. 

Und doch war, was an uns vorübergezogen ijt, Kein 
bloßes Theologengezänk, nicht Spielerei müſſiger Einbildungs- 
kraft. Mit dem Dogma von der Gottmenjchheit find die Le- 
bensinterefjen der Dolksfrömmigkeit eng verbunden. Wir 
jahen ſchon (j. o. S. 217), wie aufregend der Angriff auf die 
„Gottesmutter” auf die religiöfen Inſtinkte wirkte. In engjter 
Beziehung zum Dogma jtehen aber auch die Dorjtellungen vom 


Abendmahl 


und die Bilderverehrung. Schon bei Jgnatius von Antiochien 
ift uns die Auffafjung entgegengetreten, daß der Genuß des, 
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„Fleiſches unſeres Heilandes“ auch unſere Unverweslichkeit 
verbürge. So leſen wir auch bei Juſtin: „Nnicht wie gemeines 
Brot oder gemeines Getränke nehmen wir dieſe Speiſe zu 
uns. Sondern, wie Jeſus Chriſtus, unſer heiland, durch Gottes 
Wort Sleiſch geworden, Fleiſch und Blut um unſeres heiles 
willen erhalten hat, ſo iſt die durch ſein Gebetswort geheiligte 
Speiſe, von der unſer Sleif und Blut nach Weiſe der Um— 
wandlung genährt wird, eben Fleiſch und Blut jenes fleijch- 
gewordenen Jeſus.“ Und diefe Bedanken find von den jpäteren 
Theologen ganz int Einklang mit den Empfindungen der 
Dolksfrömmigkeit immer deutlicher und mit immer ficherer Be- 
ziehung auf die Lehre vom Gottmenjhen herausgearbeitet 
worden. Gregor von Unſſa betont, daß der wirkliche Leib 
Chrijti als unjterbliher das Gegenmittel des Todes jei und 
wir eben diejen Leib nah der Wandlung des geheiligten 
Brotes genießen. Sür ihn it diefe Wandlung die Sortjegung 
des Prozeſſes der Menjchwerdung. Den jpäteren Theologen 
wird der Dorgang beim Abendmahl gradezu die Probe auf 
die Sweinaturenlehre. Wie die menjchlihe Natur in die gött- 
lihe aufgenommen wird, jo wird Brot und Wein in den Leib 
Chrifti aufgenommen. Wie fich ‘aus der heiligen Gottes- 
gebärerin dur den heiligen Geijt der Herr einen Leib be- 
teitet und mit fich vereinigt hat, fo ift au) Brot und Wein 
in Leib und Blut Gottes verwandelt, und ausdrüclic wird 
hervorgehoben, daß die Speijen nicht nur als Typus dienen, 
jondern daß es wirklich der Leib des Herrn ift, den wir ge- 
niegen. Ebenjo deutlich ift die Beziehung zum Dogma bei der 
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Noch im vierten Jahrhundert war die Scheu, das bibliſche 
Derbot zu verlegen und heiönijhem Gößendienft die Tür zu 
öffnen, jo groß, daß die Biſchöfe das fi immer wieder 
tegende Bedürfnis der Dolksfrömmigkeit nad; greifbarer Der: 
Jinnlihung des Göttlichen zu unterdrücken für ihre Pflicht 
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eraditeten. Es entipriht durchaus dem, was wir von der 
Ehrijtologie Eyrills von Alerandrien erfahren haben, wenn 
wir hören, daß jeine Gegner, die Nejtorianer, grade in ihm 
den Urheber des Bilderdienjtes haften. Seine Theorie von 
der Dereinigung der göttlihen und der menjhlihen Natur 
in Chrijtus ebnete den Weg zu der anderen, wonach die Der- 
werfung des Rechtes, Chriſtum abzubilden und jein Bild zu 
verehren, als ein Sweifel an der Wahrheit der Menjchennatur 
des Erlöjers erſchien. Gott jelbit, jagt derjenige griechijche 
Theologe, den man den legten Kirchenvater nennt, Johannes 
von Damaskus (gejt. um 754), kann nicht abgebildet 
werden, wohl aber der menjchgewordene Gott, und darum 
muß jein Bild verehrt werden, wenn ihm audh nit An- 
betung gebührt. Der auf Erden wandelnde Chrijtus, meint 
der Mönch Theodor von Studion im 9. Jahrhundert, hatte 
eine „umrifjene“ Gejtalt, und jomit kann er auch gezeichnet 
werden. Su unjerer Erlöjung ift er uns als ein Bild Gottes 
gejandt worden. Gott, der unfichtbare und unverjtändliche, 
it uns in Chriftus, feinem Bilde, ſichtbar und verſtändlich 
geworden. Wir wifjen jeßt, wer und was er it und was 
er zu unjerem Heile tut. Es hieße Zweifel hegen, daß der 
Logos im Sleijche gewejen jei, wollte man zweifeln, daß ihn 
ein Bild uns immer gegenwärtig madhen könne. In der Ab- 
bildung ſehen wir zwar nicht den Logos an ſich, wohl aber 
den fleifchgewordenen, und eben diejer ijt unjer Heil. 

Die fiebente allgemeine Synode, die 787 wie 
die erfte zu Nicaea gehalten wurde, hat den Gedanken 
des Johannes von Damaskus die kirchliche Sanktion gegeben. 
Ihr auch in der abendländijchen Kirche zur Anerkennung ge- 
Iangter Beſchluß lautete dahin, daß den Bildern des Gött- 
lihen, da fie uns das Göttliche jelbjt vor die Augen und ins 
Gedächtnis führen, zwar Reine „Anbetung“, die allein der 
göttlihen Natur gezieme, wohl aber „Gruß und Derehrung“ 
gebühre. 
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So ijt die Kette des Dogmas geſchloſſen. Was zu Tlicaea 
begonnen wurde, ilt zu Ticaea zu Ende geführt worden. 
Religiöjes Bedürfnis und theologijche Spekulation haben zu— 
jammengewirkt, um der Lehre von der Dreieinigkeit und Gott— 
menjchheit die Gejtalt zu geben, in der fie für die orientaliſche 
Chrijtenheit maßgebend geworden ijt bis auf den heutigen 
Tag. Dreieinigkeit und Gottmenſchheit find aber 
aud das einzige Dogma geblieben. Schon im vierten 
Jahrhundert jchrieb Gregor von Ylazianz: „Philojophiere über 
Welt und Welten, über die Materie, die Seele, die vernünftigen 
Wejen, die guten wie die böjen, über die Auferjtehung, das Ge— 
richt und die Dergeltung, ja über das Leiden Chrijti: denn wenn 
du in diejen Stücken das Richtige triffit, jo ijt es nicht ohne 
Nutzen; verfehlit du es aber, jo bringt es dir keine Gefahr.“ 
Sum Seelenheil, das wollen dieje Worte bejagen, iſt nur die 
Rorrekte Stellung zu den trinitarijchen und chriſtologiſchen 
Stagen von Tlöten. 

In welcher Weije nicht nur das religiöfe, jondern aud) 
das philoſophiſche und theojophiiche Bedürfnis des morgen- 
ländiſchen Chriſten an den Spekulationen über Dreieinigkeit 
und Gottmenjchheit feine Befriedigung fand, das mag uns 
zum Schluß ein Blik auf die eigentümliche Schriftengruppe 
lehren, die unter dem Namen des 
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jenes nad) der Apojtelgejchichte (17, 34) von Paulus für das 
Chrijtentum gewonnenen athenienfijhen Ratsherrn, berühmt 
geworden ilt. 

In den legten Jahrzehnten des fünften Jahrhunderts 
hat ein Unbekannter, vermutlich, einer der hriftlichen Sophijten 
und Rhetoren, die in der Schule von Gaza in Paläftina lehrten 
oder gebildet waren, den Verſuch gemacht, den Neuplatonis⸗ 
mus in den Dienſt der chriſtlichen Spekulation zu ſtellen. Die 
neuplatoniſche Theoſophie, die im vierten Jahrhundert in be— 
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denklicher Weije theurgijchem und magijhem Sauberwejen ver- 
fallen war, hat im fünften Jahrhundert eine Wiederbelebung 
erfahren, die ſie vornehmlich dem Einfluß der das Denken wenig: 
itens äußerlich in Sucht nehmenden ariftotelifchen Prinzipienlehre 
verdankte. Der Iycier Proklus (F 485), eine der Sierden der 
Schule von Athen, erbaute ein theojophijches Syitem, das ganz 
auf dem Geſetz der triadijchen, das heißt der die Drei zu 
Grunde legenden Entwicklung fußte. „Das Hervorgebradte 
iſt dem Hervorbringenden einesteils ähnlich, denn diejes kann 
jenes nur hervorbringen, indem es ſich ihm mitteilt; andrer- 
jeits ijt es von ihm verjchieden wie das Geteilte von dem 
Einheitlichen, das Abgeleitete von dem Urfjprünglichen. Nach 
jener Beziehung bleibt es in feiner Urjache und dieje ijt, wenn 
auch nur unvollitändig, in ihm, nad) diefer tritt es aus ihr 
heraus. Weil es aber doc an ihr hängt und ihr verwandt 
iſt, wendet es ſich troß der Trennung zu ihr hin, jucht fie 
auf niedrigerer Stufe nachzubilden und fid) ihr zu einigen. Das 
Sein des hervorgebrachten im Hervorbringenden, jein heraus— 
treten aus ihm und jeine Rückkehr zu ihm find die drei Mo— 
mente, durch deren fortgejegte Wiederholung die Gejamtheit 
der Dinge aus ihrem Urgrund ſich entwicelt"'). 

Wie Proklus diefe allgemeinen Sätze im einzelnen durch— 
geführt hat, wollen wir nicht verfolgen, wohl aber, wie fie 
fi in der Gedankenwelt des Areopagiten wiederjpiegeln. 
Dabei laſſen wir die Prinzipienlehre, die fich mit der des 
Proklus deckt, beijeite und wenden uns gleich zu den unſer 
Dogma betreffenden Erörterungen. Auc hier iſt alles auf 
der Drei aufgebaut und nad dem jchon dem älteren Heu- 
platonismus geläufigen Schema von „Reinigung, Erleuchtung 
und Dollendung“ durchgebildet. Die göttliche Dreieinigkeit, 
die eine göttliche Uſia in den drei Hypoſtaſen des Daters, 
Sohnes und Geiftes, thront in unendlicher Erhabenheit über 
den Dingen. Ihr Licht fließt wie das dreier Lampen, die in 
einem Raume find, in unzertrennten Strahlen zufammen, ob- 
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wohl jedes für ſich unvermiſcht beſteht. Wie die Sonne die 
Finſternis zerteilt, alles erleuchtet und das Empfängliche in 
ihrem Lichte erneuert und vollendet, jo reinigt Gott (Dater) 
die Seelen, in die er fich einjenkt, von Unwiljenheit, erfüllt 
fie mit dem wachſenden Glanz jeines Lichtes (Sohn) und führt 
fie nach dem Maße ihres Strebens höher hinauf, der Voll— 
endung entgegen (Geijt). Durd die Reinigung wird die 
Seele ein klarer durchfichtiger Spiegel, durch die Erleuchtung 
nimmt fie den Strahl des Urlichtes auf, durch die Vollendung 
wird fie der göttlichen Dollkommenheit in der Einigung teil- 
haftig. | 

Die Dermittlung bei diejem Prozeß, der auf die „Der- 
gottung“ des Menſchen abzielt, übernimmt natürlich der Gott- 
menſch. Er wird ganz nach der Weije der cyrilliichen, beſſer 
nad) der gemäßigt monophyjitiihen Srömmigkeit bejchrieben, 
wie fie den Theologen eignete, denen die chalcedonenfilche 
Sormel nicht eingehen wollte. Als der „Uebermenſch“ hat er 
eine „neue gottmenſchliche Wirkjamkeit“ geübt. Bei der Be- 
Ihreibung der „Menjhwerdung“ glauben wir einen hrijtlichen 
Proklus zu hören: „Chriftus, gleichjam im Bilde unjer geijtiges 
Leben, trat durch das Eingehen in unjer Geteiltes (das heißt 
aljo in die Dielheit der irdiſch-menſchlichen Welt) aus der 
Einheit jeiner Natur heraus, ohne dieje aufzugeben, rief uns 
zur Teilnahme an feinen Gütern auf und verband ſich jo 
mit uns, daß wir als mit jeinem Leibe gereinigte Glieder aud) 
nach der Einheit des göttlichen Lebens jtreben. So erfüllte er 
das Dunkel unſeres Geijtes mit feinem feligen und göttlichen 
Licht, ſchmückte das Geftaltloje mit gottgeftalteten Schönheiten, 
befreite die Behaufung der Seele von allen Leidenihaften und 
Beflekungen und zeigte den aufwärts führenden Gang und 
° göttlichen Wandel in der möglichſten Dereinigung mit ihm.” 

hat jo der „Menſchgewordene“ die Menjchheit gereinigt, 
erleuchtet und vollendet, jo ijt doch der einzelne Menſch auf 
die reinigende, erleuchtende und vollendende Tätigkeit der 
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„hierarchie“ angewiejen. Unter Hierarchie verjteht der Areo- 
pagite eine „heilige Ordnung”, die den Sweck hat, zur Eini- 
gung mit Gott zu verhelfen. Es gibt zwei jolher Ordnungen, 
eine irdiſche oder kirchliche und eine himmlijche, von der jene 
nur das Abbild ijt. Die himmliſche wird nad) dem triadiichen 
Geſetz durch drei mal drei Gruppen von Engelwejen gebildet: 
Throne, Seraphim, Therubim — herrſchaften, Mächte, Ge- 
walten — Sürjtentümer, Erzengel, Engel. Die jeweils höheren 
bejigen die Kräfte der niederen, aber jie alle reinigen, er— 
leuchten, vollenden nicht nur, jondern fie werden auch ge— 
reinigt, erleuchtet und vollendet. Ueber ihnen allen ſchwebt 
der „überweltliche Jejus”, der allein einer Erhebung über 
jeine Stufe nicht bedarf. 

Die „kirchliche Hierarchie” iſt gleichfalls —— und 
ihre „Weihen“ haben dreifach verſchiedene Wirkung. Die 
reinigenden Perſonen find die Diakonen oder Liturgen, wie 
fie beim Areopagiten heißen, die erleuchtenden die Prieſter, 
die vollendenden die Bijchöfe oder Hierarhen. Und aud die 
Objekte ihrer Tätigkeit zerfallen in drei Klafjen: die zu 
Reinigenden find die Katechumenen, die Bükenden und die 
Beſeſſenen; die zu Erleuchtenden nehmen teil an der An- 
Ihauung der göttlichen Zeichen in der Eucharijtie; die der 
Dollendung nabe Stehenden endlich find die Mönche, oder 
Therapeuten, das heißt im Sinne des Areopagiten die eigent- 
lichen Gottesverehrer. Sie find es, die durd die Hierarchen 
zu vollkommener Weihe geführt werden. 

Wie man fteht, ein geiftreihes und zum mindejten form- 
vollendetes Gedankengefüge, an das man freilich nicht mit den 
Anjprüchen des wiſſenſchaftlich gejchulten Denkens herantreten 
darf. Läßt fich doch nirgends jagen, wo das Symboliſche an- 
fängt und aufhört. Aber das gilt jchließlich von der ganzen 
Gedankenarbeit, die an das Dogma von der Dreieinigkeit 
und Gottmenjchheit gewendet worden ift. Die Spekulation 
des Aropagiten hat auf die jpäteren Gejchlechter einen nie 


240 Das Dogma im Abendlande. W 


verjagenden Sauber ausgeübt. licht nur die morgenländijche, 
aud) die abendländijche Theojophie ijt von ihr befruchtet worden. 

Sür einen Apojteljhüler hat ji der Scholaftikus ausge- 
geben. Wir blicken noch einmal zurük in die Urzeit der 
Kirche. Gewiß hat der chrijtliche Neuplatonismus der areopa- 
gitiſchen Schriften dort Reine Stätte. Aber wir erinnern uns, 
dak wir die Gedanken des Bilchofs Ignatius von Antiodhien 
als typiſch für die jpätere Entwicklung bezeichneten, und in 
Dionyfius iſt Ignatius wiedergekommen. 


Das Dogma im Abendlande. 


Aus gelegentlichen Andeutungen im Sujammenhange unjerer 
Erzählung wiljen wir, daß ſich die Abendländer im Streit um 
das Dogma großer Surükhaltung befleißigten und von der 
Erhigung, die für das Morgenland bezeichnend ift, dort nichts 
zu jpüren war. Man führt diefe Erjcheinung oft darauf 
zurük, daß die abendländiiche Theologie einen „praktijchen“ 
Charakter getragen habe, während die morgenländilche „peku- 
lativ“ gerichtet gewejen jei. An und für fid) find das Reine 
Gegenſätze. Wie praktifch ich die morgenländiichen Speku- 
lationen ausnahmen, haben wir gejehen. Und doch ijt an 
jener Beobachtung etwas Richtiges. 

Im Abendland jah man in dem „Glauben“, wie er in 
dem Taufbekenntnis der römijchen, das heißt aber nad) und 
nad) aller abendländifchen Kirchen zufammengefaßt war, das 
„Geſetz“, das man nicht drehen und deuteln durfte. Man 
jah es aber auch als jelbjtverjtändlih an, daß richtiges Der- 
jtändnis dieſes Gejeges nur in der Kirche, in der Ratholijchen 
Kirche möglich ſei. Bildete ſich aljo aus irgend welchen Grün- 
den, die vielleicht mit dem Dogma nichts zu tun hatten, eine 
Sekte neben dieſer Kirche und beriefen diefe Sektierer ſich 
zur Anerkennung ihres Chriſtentums darauf, daß ja aud) fie 
das Glaubensgejeg unverkürzt beobadıteten, jo war die Ant- 
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wort: das ſei nicht möglih. Man könne die Srage bei der 
Taufe: „Glaubſt du an eine Dergebung der Sünden und an ein 
ewiges Leben?“ nicht wahrheitsgemäß beantworten, weil man 
eben die „Kirche“ nicht habe, durch die und in der allein die Sün- 
den vergeben werden. Der von der „Kirche“ handelnde Artikel 
des Bekenntnijjes wird im Abendland in eine bejonders helle 
Beleuchtung gerückt. Die Sugehörigkeit zu diejer Kirche, nicht 
jowohl im Sinn der Ölaubensgemeinjhaft als der rechtlich 
verfaßten, von den Bijchöfen als den Nachfolgern der Apoftel 
geleiteten Gemeinjchaft, wird die unumgänglidhe Dorausfegung 
für den rechten Glauben, in viel ausgeprägterer Weije als 
es im Morgenlande der Hall gewejen iſt. 

Daß unter jolchen Umitänden der Trieb nach dogmatijcher 
Spekulation, wo er ſich überhaupt regte, nicht allzu üppig empor- 
ſchoß, ijt nicht zu verwundern. Wirklid) find die Namen derer, 
die im Abendlande nad) Tertullian fid) um die Ausbildung der Kir- 
chenlehre bemüht haben, leicht zu zählen, und Reiner ijt von jol- 
her Bedeutung, daß jeine Arbeit in unjerer zufammenfafjenden 
Daritellung bejondere Beachtung erforderte. Das gilt nicht 
nur von dem römijchen Presbyter Hippolnt (F um 235), 
der als Theologe ein treuer Schüler des Jrenäus war, und 
von Novatian (um 250), ebenfalls römijchem Presbnter, 
der eine größere gejchickt gearbeitete Abhandlung „von der 
Dreieinigkeit“ hinterlaffen hat. Es gilt auch von dem einzigen 
abenöländijhen Theologen, der in der Seit des arianijchen 
Streites jelbjtändig in die literarifche Erörterung eingegriffen 
hat, dem Bifhof Hilarius von Poitiers (F 367). Don 
allgemeinem Interefje ift nur, daß noch Hilarius die Stage, 
ob der heilige Geijt als eine bejondere göttlihe Hypoſtaſe 
neben Dater und Sohn anzujehen ſei, nicht entjchieden zu be- 
antworten wußte. 

Der abendländijchen Spekulation über das Geheimnis der 
Trinität den entjcheidenden Ausdruck zu geben, ijt das Derdienit 
des Mannes gewejen, der an theologijcher und univerjaler Be- 
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Bijhofs von Hippo in Nordafrika 
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der am 28. Auguft 430 im 76. Lebensjahre gejtorben it, 
während die Stadt, in der er 35 Jahre lang als ©berhirte 
tätig gewejen war, von den Dandalen belagert wurde. Dem 
wunderbar ergreifenden Lebensgang des dem Chrijtentum nie 
ganz Entfremdeten, aber erjt nad langen Sahrten auf dem 
Meer des Sweifels und der Sinnlichkeit im Hafen der katho- 
tiihen Kirche Gelandeten im einzelnen nachzugehen, müſſen 
wir uns hier verjagen und dürfen es um jo eher, als die 
Kenntnis diefes Lebensganges durch die „Konfelfionen”, in 
denen der Abjährige alle Stadien feines Lebens bis zu feiner 
Bekehrung zum Ratholiihen Chriftentum mit jchonungslojer 
Offenheit dargelegt hat, Gemeingut aller literariſch Gebildeten 
geworden ijt!). Dem Philojophen und Theologen aber müjjen 
wir einige Worte der Charakterijtik widmen. 

Die griehijhe Kirche vermag dem Auguftin mit Bezug 
auf philojophiihe und theologijhe Anregungskraft nur den 
Origenes gegenüberitellen. Aber die Anregungen, die von 
Auguftin ausgegangen find, überragen an weltgejchichtlicher 
Bedeutung die des morgenländiichen Theologen unendlich, wenn 
anders wir berechtigt find, die weitere abendländilche Ent- 
wicklung als die fortjchrittlichere und darum für die Geſchichte 
der Menjchheit wertvollere zu betrachten. Auch tritt uns in 
Örigenes immer zuerjt der Gelehrte, man ift verfucht zu fagen 
der Stubengelehrte, entgegen, während uns bei Auguftin vor 
allem die gewaltige, jelbjt auf den Menfchen der Gegenwart 
noch wirkende Perjönlichkeit zum Bewußtfein kommt. Erſt 
weiteres Nachdenken führt zu der Erinnerung, daß diefer 
Mann ein bedeutender, ſcharfſinniger und tiefblickender Philo- 
joph und Theolog gewejen ift. Die ganze Entwicklung der 
abendländiihen Kirhe und eben darum der abendländijchen 
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Menjchheit bis zur Reformation und teilmeije darüber hinaus 
iteht irgendwie im Banne jeiner Gedanken. In ihm haben 
Scolajtiker und Miyjtiker, haben die Päpjte und die Beftreiter 
päpſtlicher Oberherrlichkeit ihren Dorkämpfer gejehen. Er ift 
der Hebel für Luthers die Dergangenheit der Kirche aus den 
Angeln hebende Gedanken geworden, und doc) gilt noch heute 
auf katholiſcher Seite das Urteil, daß nur diejenige Philojophie 
berechtigt jei, die ihre Ideen von Auguftin bezogen hat. 
Daß jo verjchiedene Geijtesrichtungen in Augujftin fich 
wiederzuerkennen vermocten, findet feine Erklärung in dem 
Kaleidoskop jeiner Gedanken, die ſich oft genug zu durd- 
kreuzen und aufzuheben jcheinen, die ihre innere Einheit nur 
in feiner Perjon finden und eben darum nur bei jteter Be- 
rückjichtigung diejer Perjon fich dem Derjtändnis vollkommen 
erichliegen. Er lebte ganz in der Auseinanderjegung mit dem 
Gegner. Diejer Gegner war in der erſten Hälfte feines Lebens 
er jelbjt gewejen; aber auch als andere an jeine Stelle getreten 
waren, iſt's uns immer, als jei aud) in ihnen ein Stück Auguftin 
lebendig. Als heißblütiger und temperamentvoller Menſch 
hat er gegenüber den Derteidigern einer ihm faljc oder be- 
denklicy erjcheinenden Pofition die eigenen Sätze überjtürzt 
und bis zum äußerjten angejpannt. Leugnete man, wie es 
die afrikanijhen Sektierer taten, die in der Kirchengejchichte 
unter dem Namen der Donatijten bekannt geblieben find, die 
Beilsmittlerfchaft der Ratholijhen Kirche, jo verfocht Auguftin 
die Einordnung in dieje Kirche und die Hotwendigkeit der 
Teilnahme an ihren Gnadenmitteln in leidenſchaftlichen Worten: 
„IA würde dem Evangelium nicht glauben, wenn mid) die 
Autorität der katholifchen Kirche nicht dahin drängte.“ Galt 
es aber, fich mit Pelagius und jeinen Anhängern auseinander: 
zujegen, die ihm die göttlihe Gnade als den das menſchliche 
Wollen und Tun allein bejtimmenden Saktor zu vernichten 
jchienen, jo hat er das unmittelbare Abhängigkeitsverhältnis 
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Dorherbeitimmung, die Prädejtination des einzelnen in jeiner 
Lebensführung und in feinen Schicjalen in und nad diejem 
Leben ijt, in Sätze gefaßt, vor denen die Ratholiihe Kirche 
zurücgejchrect ift und die fie fi) nur anzueignen vermochte, 
indem fie die gefahrörohenden Spigen abbrad. 

Die Erinnerung an feinen Entwicklungsgang macht uns 
das völlig verjtändlih. Was ihn umgejtimmt hatte, war ein- 
mal die Ueberzeugung von der alleinjeligmakenden, ſich an 
ihm perſönlich auswirkenden und ihm zum Erlebnis gewor- 
denen Gnade Gottes, jodann die Ueberzeugung von der „Au: 
torität der Ratholiihen Kirche“. Ihr hatte jein Wirklichkeits- 
jinn ſich gebeugt, nachdem er fid) in dem Kriege mit zwei Fron— 
ten, dem Kampf mit der „Ratio“, die ihm die nod) jo gut 
verteidigten Pofitionen immer wieder abzujagen juchte, und mit 
der „Auctoritas”, deren Befehlston ihn ſchreckte, fait aufge- 
trieben hatte. Auch die katholiſche Kirche war ihm lebendig 
entgegengetreten in dem großen Mailänder Biihof Ambrofius, 
der ihm mehr als irgend ein anderer beeinflußt hat. Heiß 
hatte der junge Lehrer der Rhetorik nad) der Wahrheit gedür- 
itet. „O Wahrheit, Wahrheit, wie innig jeufzte jchon damals 
das Mark meiner Seele nad) Dir,“ ruft er in den Konfeffionen. 

Und in den „Selbjtgejprächen“, die er nad) jeiner Bekeh- 
rung mit der „Ratio“ gehalten hat, heißt es: „Bott und die 
Seele will ich erkennen. Nichts weiter? Durhaus nichts 
weiter". Das ift der ganze Auguftin in feiner Größe und in 
jeiner Bejhränkung, wenn man ihn irgendwo in einem Satze 
zuſammenfaſſen kann. Nach der Erkenntnis Gottes, in der 
er den Frieden, in der er auch die Erkenntnis der Seele, das 
heißt des Menjchen, fand, hat er gerungen. Sie ift ihm der 
Inbegriff der Wahrheit. Alles andere ift ſchal im Derhältnis 
dazu: „Für mic ift Hafter in Gott das Gut; es it das ganze 
Gut. Wollt ihr noch mehr? Ihre tut mir leid mit eurem 
Wollen. Brüder, was wollt ihr dern mehr? Baften in Gott, 
nichts geht darüber“. Und: „Sreiheit ift der jeligmachende 
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Bei einem Manne, deſſen ganzes Sein nad) eigener Aus- 
jage auf feinem Derhältnis zu Gott aufgebaut ift, werden wir, 
wenn wir ihn uns als Theologen vergegenwärtigen, zuerjt 
fragen: wie hat er fi) jeinen Gott vorgeftellt? Nun genügt 
ein Blik in die Konfeſſionen, um zu erkennen, daß für Au- 
gujtin nicht irgend welche Spekulation über Gottes Wejen 
und Art, jondern die Heberzeugung, fich diefem Gott von Per- 
jon zu Perjon gegenüber zu wiljen, durchſchlagend gewejen 
it. „Erhöre, o Herr, mein Slehen, daß meine Seele unter dei- 
ner Zucht nicht erliege und ich nicht ermatte im Bekennen dei- 
ner Erbarmungen, durch die du mic, abgezogen haft von allen 
meinen Lajterwegen; auf daß du mir ſüßer jeiejt als alle 
die Derlokungen, denen ich nachgab, daß ich dich liebe, ſoviel 
id) vermag, deine Hand von ganzem Herzen erfalje, und du 
mid) bis zu meinem Ende errettejt aus jeder Derjuchung.“ Nie— 
mals wohl hat das „ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl“, von 
dem Schleiermacher, der große Theologe des neunzehnten Jahr- 
hunderts, redete, einen jo inbrünjtigen Ausdruk gefunden als in 
dem Ausruf: „Meine ganze Hoffnung ruht nur auf deiner über- 
großen Barmherzigkeit. Gib, was du befiehlit, und befiehl, was 
du willjt“. Wer jo gejchrieben, wer jo gebetet hat, der ijt im 
tiefiten Grunde über alle Spekulation erhaben gewejen. 

Jahrelang war Auguftin Gott auf anderem Wege nachge- 
gangen. Aud) er war wie jo mandyer reiche Geijt Gnojtiker ge- 
wejen. In der Sorm des damals auch im Abendlande weit- 
verbreiteten Manichäismus, jenes Mijchproöuktes aus parfijti- 
ſchen und riftlichen, vornehmlich marcionitijchen Bejtanöteilen, 
war ihm die Gnofis entgegengetreten. Seine gierige Phanta- 
fie jog ſchmackhafte Hahrung aus der mit dem ganzen Reid)- 
tum orientalijcher Märchenpracht überjchütteten religiöjen Dor- 
itellungswelt der Manichäer. Sein lebhaft entwickeltes Erlö- 
jungsbedürfnis weidete fih an dem Kampf der beiden Prin- 
zipien des Guten und des Böjen und fand wenigjtens auf Aus 
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genblike Ruhe in der Ueberzeugung, daß auch die in ihm 
vorhandenen Lichtteile aus der Sinjternis, in die fie hier ver- 
ſunken find, befreit und zu ihrer urjprünglichen Bejtimmung 
zurükgeführt werden würden. Der in die Sejjeln der Sinn- 
lichkeit Derftrickte und fortgejegt an diejen Sefjeln Rüttelnde 
jtaunte das Ideal der Keujchheit und Enthaltjamkeit an, das 
einen Dorgejchmak der Einigung mit Gott verhieg. Aber 
während jeine Kraft nicht ausreichte, das Ideal zu erjagen, 
zerrann das andere alles, was ihm der Manichäismus zu bie- 
ten jchien. Dermehrte Bejhäftigung mit den erakten Wijjen- 
haften lehrte ihn die Unverträglichkeit der aſtrologiſchen 
Metaphyjik mit der Wirklichkeit. Dertieftes Eindringen zu— 
mal in die pſychologiſchen Probleme zeigte die Unzulänglichkeit 
des Dualismus, der die letzten Sragen nicht löjte, jondern zu— 
rückſchob und das Perjönlichkeitsbedürfnis nicht befriedigte. 
Die manichäiſche Propaganda dünkte ihn jaft- und Rraftlos. 
Er hatte den Gott nicht gefunden, den er juchte. 

Da lernt er die neuplatonijche Philojophie kennen. Sie 
wurde ihm wie unzähligen anderen die Brücke zum Chrijten- 
tum. Ihr Monismus, um es mit einem uns nun verjtändli- 
hen Schlagwort auszudrücken, verdrängte den Dualismus, 
ihre vergeijtigte Begriffswelt die naturhafte der Manichäer. 
„Nachdem ich“, heißt es in den Konfeffionen, „die Bücher der 
Platoniker gelejen und in ihnen die Mahnung gefunden hatte, 
die Wahrheit außerhalb der Körperwelt zu fuchen, erkannte 
und jah ich das Unfichtbare an dir aus den erjchaffenen Din- 
gen, und, ob ich auch zurückgeſtoßen wurde, merkte ich doch, 
was es war, das ich wegen der Siniternis meiner Seele nicht 
erkennen könnte. Ic erhielt Gewißheit, daß du biſt und 
unendlich bijt und doch nicht, weder in endlichen, nod) in un- 
endlichen Räumen ausgedehnt bijt. Gewißheit auch, daß du 
in Wahrheit immer derjelbe bijt, an keinem Teile und durch 
keine Bewegung dich ändernd. Gewißheit endlich, daß alles 
andere aus dir fit, und zwar allein aus dem unumjtößlichen 
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Grunde, weil es ijt. In diefen Stücken war id) gewiß, aber 
ic war nod) zu ſchwach, um deiner zu genießen.“ Und als 
er nad) der Bekehrung zur Ratholifchen Kirche die Kraft ge- 
funden hat, Leib und Seele ruhen zu lafjen in dem lebendi- 
gen Gott, da drängt ſich ihm, wenn er von diefem Gott zu 
anderen redet, immer wieder die durch den Heuplatonismus 
geweckte Stimmung auf. „Obwohl jeder bekennen muß, daß 
ein Gott ijt, hält es doch ſchwer, zu jagen, was er ift. Er 
iſt unausſprechlich, und leichter ift zu jagen, was er nicht üt 
als was er ift.“ „Gott wird beſſer gewußt im Nichtwiljen 
als im Wiſſen, die Seele hat Reine andere Wiſſenſchaft von 
ihm als zu wifjen, daß er nicht ift.“ Gott ijt das hödjite 
Sein, das Wejen der Dinge, er ift das allein Wahrhafte, die 
ſchlechthinige Urjächlichkeit, vor allem aber er ijt das „höch— 
te Gut”, das summum bonum, von dem alle anderen Güter 
ftammen, nur daß fie nicht „einfach“ find wie das hödhite 
Gut und eben darum der Deränderung unterworfen, was Gott 
nicht iſt. Dollkommenheit und Einfachheit find die beiden 
Begriffe, die Augujtin am liebjten für das höchſte Gut ver- 
wendet. Daraus folgt die Unkörperlichkeit und Geijtigkeit. 
Im letzten Grunde aber iſt er fich überall des Unzureichenden 
der menſchlichen Sprache, um Gottes Wejen zu bejcreiben, 
bewußt. Es iſt ein merkwürdiger Dreiklang von Religion, 
Philofophie und Rhetorik, der uns aus diefen Worten ent- 
gegentönt: 

„Mein Gott, habe ich wohl jegt gejagt, was deiner wür- 
dig iſt? Ich wollte es tun, aber was id) auch gejagt habe, 
es ift nicht das, was id) habe jagen wollen. Und woher 
weiß ic das als daher, daß Gott unausſprechlich ift? Und 
doc wäre, was von mir gejagt ijt, nicht gejagt worden, 
wenn es unausjpredlidy wäre. Und deshalb ijt Gott nicht 
einmal unausſprechlich zu nennen, weil, da diejes gejagt 
wird, doch immer etwas gejagt wird. Und jo ermüden 
fi) die Worte im Streit, weil, wenn das unausjpredlid, 
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ift, was nicht gejagt werden kann, doch nicht unausjpred- 
lic) ift, was unausſprechlich genannt werden kann. So wäre 
diejer Wortſtreit beſſer im ftillen zu vermeiden als mit Wor- 
ten beizulegen. Und doch hat Gott, obwohl man von ihm 
nichts feiner Würde gemäßes ausjagen Rann, den Dienit 
der menſchlichen Sunge zugelafjen und gewollt, daß wir uns 
mit unjeren Worten in feinem Lobe erfreuen.“ 

Derartige Säge muß man fid) gegenwärtig halten, wenn 
man die Sormen verjtehen will, in die Auguftin das große 
Problem, das uns in erjter Linie beſchäftigt, das Problem 
der Dreieinigkeit und der Gottmenjchheit, gekleidet hat. Da 
für ihn, wie wir gejehen haben, religiös wirkjam und philo- 
jophild grundlegend der Gedanke der „Einfachheit“ Gottes 
gewejen iſt und die Gebetsitimmung der Konfefjionen uns 
energiſch auf den einen perjönlichen Gott zuführt, jo find wir 
zunächſt überrajht, auch Auguftin und grade ihn auf trini- 
tariihen Pfaden wandeln zu fehen. Es iſt nicht nur der Ein- 
fluß der Meberlieferung, was ihn dabei bejtimmt. Sreilich iſt 
aud) diejer vorhanden und nicht gering einzuſchätzen. Daß der 
Heuplatoniker an der trinitarijchen Spekulation Reinen An- 
ſtoß zu nehmen brauchte, jahen wir früher (j. S. 156). Die 
Kirche hatte fie inzwiſchen geheiligt, und, jo wenig Auguftin 
bei mangelhafter Kenntnis der Sprache und nicht geſchärftem 
Interefje von griechijcher Theologie in ſich aufgenommen hat, 
jo war doch die Lehre von den drei Perjonen in der einen 
Wejenheit (essentia) im überkommenes Gemeingut aller kirch— 
lihen Theologen. 

Aber er hat diejer Spekulation auch jelbjtändige Teilnah- 
me zugewendet, und die eigentümliche Form feiner trinitarifchen 
Ausjagen bleibt um fo interejjanter, als fie uns die tiefiten 
Einblike in einen Gedankenprozeß eröffnet, in dem Dreiheit 
und Einheit in vollkommener Weije fi zu verjchlingen ſchei— 
nen. Die Gottheit muß, um Gottheit zu fein, trinitarijch ge- 
dacht werden. Das ijt ihr einzigartiger Dorzug: denn es han- 
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delt jih um. ein Derhältnis, das nur der Gottheit zukommt, 
nur in der Sphäre des Göttlihen überhaupt denkbar ift. Ueber 
dieje Tatſache hinaus etwas feitzulegen, weitere Bejtimmun- 
gen zu verjuhen, ift an und für ſich zwecklos, rechtfer- 
tigt ji aber, wenn man bedenkt, daß ſolche Bejtimmungen 
die Aufgabe haben, faljhe Deutungen abzuwehren. Es 
muß jowohl das Abjtrakte des Unitarismus wie die Indi- 
viöualifierung und Jfolierung des Tritheismus vermieden 
werden. Wir Menjchen find nun einmal vermöge unjerer 
Art nicht im ftande, anders als entweder in der Einheit oder 
in der Dreiheit zu denken, und darin, daß wir von der Drei- 
einigkeit reden, offenbart ſich nur der Mangel unjerer Rede- 
weile. „Man jpricht von drei Derjonen, nicht um davon zu 
reden, jondern um nicht jchweigen zu müſſen.“ Dennody ijt 
„Dreieinigkeit” eine pafjende Bezeichnung für das höchſte We— 
jen als etwas Einzigartiges. Dreieinig ijt der eine Gott, „aus 
dem, durch den und in dem alles iſt“. 

„So ift der Dater, der Sohn und der heilige Geiſt und 
jeder einzelne von ihnen Gott und alle zumal der eine Gott. 
Jeder einzelne ift das ganze Wejen und alle zumal das eine 
Weſen. Der Dater ift weder der Sohn noch der heilige 
Geift; der Sohn iſt weder der Dater noch der heilige Geilt; 
der heilige Geift ift weder der Dater noch der Sohn. Diel- 
mehr der Dater ijt nur der Dater, der Sohn nur der Sohn, 
der heilige Geift nur der heilige Geiſt. Die drei haben 
diefelbe Ewigkeit, diejelbe Unveränderlichkeit, diejelbe Mla- 
jeität, diefelbe Macht. Der Dater ijt der Träger der Ein- 
heit, der Sohn der Gleichheit, der heilige Geiſt der Eintradit 
von Einheit und Gleichheit. Und jo find alle drei eins 
wegen des Daters, alle gleich wegen des Sohnes, alle wech⸗ 
jeljeitig verbunden wegen des heiligen Geiſtes.“ 

So find die drei Perjonen alle zufammen gleich jedem 

einzelnen, fie find nie von einander getrennt zu denken, nicht 
einmal zum Swec der heilsökonomijchen Entfaltung, ſo daß 
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jogar die Menjchwerdung Gottes niht etwa das Werk der 
zweiten Perjon, jondern das der ganzen Trinität ift. Am beiten 
trifft man Auguftins Meinung, wenn man die drei Perjonen 
als Relationen faßt, als Derhältnisbeitimmungen in der einen 
Gottheit. Um das deutlich zu mahen, hat Augujtin menjd- 
lihe Analogieen herangezogen. Der Menſch jpiegelt an ſich die 
Trinität wieder, nach deren Ebenbild er gejhaffen ijt. Bietet 
Ihon der äußere Menſch gewiſſe Dergleichspunkte, jo noch 
mehr der geijtige. Im menſchlichen Geijt hat man nun drei 
Momente zu unterjcheiden: Das Erinnerungsvermögen (etwa dem 
„Gefühl“ vergleichbar), das Denken und das Wollen, das zu— 
gleich die Fähigkeit ift, die beiden anderen Kräfte zu verbin- 
den.  Dieje drei jtellen den menjchlichen Geijt dar, fie bilden 
jein Weſen, ohne das er nicht iſt, was er iſt; aber fie find 
troß ihrer Dreiheit nicht von einander getrennt, jondern 
eine Einheit. Auguftin ijt kühn genug gewejen, derartige 
Erwägungen direkt auf das trinitarifche Derhältnis in der 
Gottheit zu übertragen: im Dater fieht er das Erinnerungs- 
vermögen, im Sohn das Denken, im Geijt das Wollen, nicht 
jo, als handle es ſich um gejonderte Attribute; bejteht doc 
gerade das Geheimnis des trinitariichen Derhältnifjes in diejer 
gegenfeitigen Durchdringung der Drei und der Eins. 

Als wir aus der Entwicklung der morgenländiſch-griechi— 
ſchen Trinitätslehre das Sazit zogen, konnten wir beobad)- 
ten, daß Spuren des Derhältnijjes der Unterordnung des Soh- 
nes und mehr noch des Geijtes unter den Dater fihtbar ge- 
blieben waren. In Auguftins Lehre find fie ganz getilgt. 
Darum entjpricht es durchaus jeiner Auffafjung, wenn lange 
nad) jeinem Tode in dem ihm unbekannt gebliebenen nicäno-Ron- 
Itantinopolitanijchen Glaubensbekenntnis die von dem Aus- 
gang des heiligen Geijtes handelnde Stelle jo erweitert wor- 
den ijt, daß es heißt: „der vom Dater und vom Sohne 
(Filioque) ausgeht.“ Diejer Sujat zum Symbolum trennt die 
im übrigen dogmatijch einigen beiden großen katholijchen 
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Kirhen bis auf den heutigen Tag. Die Orientalen können 
fi) darauf berufen, daß Keine allgemeine Synode den Sujat 
beſchloſſen oder gutgeheißen hat. Die Abendländer wiſſen, 
daß ihre Safjung dem Gedanken der Wejensgleichheit des Da- 
ters, des Sohnes nnd des Geijtes, der für die großen Theo- 
logen der Dorzeit maßgebend war, am vollkommenſten entjpridht. 

Auch die chriſtologiſche Gedankenwelt Auguftins bedarf 
zu richtigem Derjtändnis der Erinnerung an feinen Ent: 
wicklungsgang. In den Konfefjionen hat er erzählt, wie die 
Bekanntjchaft mit der neuplatonijchen Philofophie ihn zwar in 
der Erkenntnis der Gottheit des ewigen Wortes gefördert, 
nit aber ihm den Sugang zum Derjtändnis der Menſch— 
werdung eröffnet habe. Er ftellt die Derje des johanneijchen 
Drologs einander gegenüber und zeigt, welchen Eindruk ihm 
ſchon damals die Eingangsworte gemacht haben, während ihm 
der Sat: „Das Wort ward Sleiſch und wohnte unter uns“ 
verjchlofjen blieb. Er führt die vielgenannte Stelle aus dem 
zweiten Kapitel des pauliniihen Philipperbriefes an: die 
„göttlihe Geſtalt“ hat er verjtanden; die „Knechtsgeſtalt“ des 
Wortes blieb ihm fremd. Auf der anderen Seite bejaß er 
von je eine jtarke Empfindung für das Außergewöhnliche der 
Erſcheinung Chriſti. Aber diejer Chriftus war ihm ein Hann 
von erhabener Weisheit, dem niemand gleichgejegt werden 
könne, durdy göttliche Fürſorge der eigentliche Lehrer und 
Sührer zur Wahrheit. Der Gedanke, daß das Wort in ihm 
Fleiſch geworden ſei, Ram ihm auch von hier aus nicht. 

Das wurde nad) der Bekehrung, nad) dem Sufritt zur 
katholifchen Kirche anders. Und doc kann man nicht jagen, 
daß Auguftin die Schwierigkeiten, die für feine Ratio in dem 
Myſterium der Gottmenjhheit verborgen lagen, jemals ganz 
überwunden hätte. Er hat es auch ſpäter nur zu Sormeln 
gebracht, die in der Weije der chalcedonenfilchen, für die jeine 
von Papſt Leo fortgepflanzte Chriftologie vorbilölidy wurde, 
das In- und Nebeneinander von Göttlihem und Menſchlichem 
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in Jejus Chrijtus fejtitellten. Hören wir, wie er jelbjt jid) in ' 
dem „Handbüdllein von Glaube, Hoffnung und Liebe“ ausge- 
drückt hat: 

„Somit ijt Chrijtus Jejus, Gottes Sohn, Gott und Menſch 
zugleich, Gott vor aller Weltzeit, Menſch in diejer unjerer 
Weltzeit, Gott, weil Gottes Wort — denn Gott war das 
Wort —, Menſch aber, weil mit dem Worte die vernünftige 
Seele und das Sleijch ſich zur Einheit der Derjon zuſammen— 
ſchloſſen. Dabei find, joweit er Gott ift, er und der Dater 
eins; joweit er aber Menſch ift, ijt der Dater größer als 
er. Denn während er der einzige Sohn Gottes war, nicht 
durd) Gnade, jondern von Natur, it er, damit er aud) voll 
Gnade wäre, auch des Menjhen Sohn geworden, und jo ijt 
er beides aus beidem, der eine Chrijtus: „denn da er in 
Gottesgejtalt war, jo achtete er es nicht für einen Raub, 
gottgleich zu fein“ — was er von Hatur war —, „jondern 
er entäußerte ſich jelbjt, indem er Hnedhtsgejtalt annahm“, 
ohne daß er die Gottesgejtalt verloren oder verkleinert 
hätte. Und jo wurde er Kleiner (als der Dater) und blieb 
ihm doch gleich, er der eine, beides, wie gejchrieben jteht; 
das eine als Wort, das andere als Menſch; als Wort dem 
Dater gleich, als Menjc Kleiner denn der Dater, ein und 
derjelbe Gottes- und Menjchenjohn, nicht zwei Söhne Gottes 
als Gott und Menſch, fondern ein Sohn Gottes, Gott ohne 
Anfang, Menſch mit bejtimmtem Anfang, unjer Herr Jejus 
Chriſtus.“ 

Das find Sormeln, und Auguſtin weiß, daß es nur For— 
meln jind. Seinem Nachdenken eröffnet ſich ſogar gelegentlich 
der Ausblik, daß Gottes allmächtiger Wille auch einen 
anderen Weg hätte wählen können, um feinen Swec mit der 
Menjchheit zu erreichen. Die Gottmenjhheit ift ihm „ein 
großes, gottjeliges Geheimnis, das dem Stolz verborgen bleibt, 
den der wahre und wohltätige Mittler durd) feine Demut zer- 
jtört, und das nur erkannt werden kann in Demut.“ 
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Die Stimmung, die Auguftins Wertung der Gottmenſch— 
heit zu Grunde liegt, iſt gegen die der morgenländiſchen Theo- 
logen verändert. Stand dort die Erlöfung von Tod und 
Dergänglichkeit, die Dergottung der menjhlihen Natur, das 
jakramentale Einigwerden mit Gott im Dordergrunde der Ge- 
danken, jo it Auguftin erfüllt von der Sehnjuht nad) Be- 
jeitigung des Schulöverhältniffes, das auf der Menfchheit laſtet 
und deſſen niederdrückende Schwere er jo oft empfunden hat. 
War Athanafius (j. o. S. 197) der Meinung, daß zur Be- 
freiung von der Sünde Reue und Belehrung genüge, jo war 
niht nur der Manichäer Auguftin, jondern blieb aud) der 
Ehrijt Augustin davon überzeugt, daß zur Wegräumung diejes 
Hindernijjes der Einigung mit Gott menjhlihe Kraft nicht 
ausreiche. Wer los von der Sünde tft, ift eins mit Gott. Los 
von der Sünde aber ijt die Menſchheit geworden durch den 
Gottmenjchen, der ihre Sünde getragen hat. Sind Sünde und 
Tod vom Menſchen Adam ererbt, der uns alle in jeinen Len- 
den trug, jo hat der Menſch Jejus Chrijtus der Menjchheit 
_ Gnade und neues Leben gebracht: „joweit er Menſch ift, it 
er Mittler; joweit er Gottes Wort ijt, iſt er nicht Mittler, 
denn da ijt er Gott gleich.” So kann Auguftin jchreiben: 
„Wir glauben, daß Gott für uns Menjch geworden ijt als 
Beifpiel der Demut und zur Erweijung der Liebe Gottes gegen 
uns. Das iſt uns nüße, zu glauben und fejt und unerjchütter- 
lih im Herzen zu tragen: daß die Demut, mit der Gott aus 
einem Weibe geboren und durch jo viele Schmach hindurch 
von Sterblihen zum Tode gejchleppt wurde, die beite Medizin 
fei, durch die die Aufgeblajenheit unjeres Stolzes geheilt, und 
das hohe Sakrament, durch das die Feſſel der Sünde gelöjt 
iſt.“ Allerdings wird diejer Glaube an die „erlöjende Gnade” 
nur durch die Dermittelung der Kirche und die Teilnahme an 
ihren gnadenjpendenden Sakramenten am einzelnen wirkungs- 
kräftig. 

Augujtins Srömmigkeit hat im Dogma keinen Ausdruck 
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gefunden, nur ſeine Formeln haben ſich darin niedergeſchlagen. 
Seugnis dafür iſt das 


athanafianifhe Glaubensbekenntnis. 


Wie das erit gegen Ende des 7. Jahrhunderts auf- 
tauchende Bekenntnis zu diejer Bezeichnung gekommen it, it 
noch heute unaufgeklärt. Sicher iſt nur, daß die Sormel nichts 
mit Athanafius, dem Alerandriner, zu tun hat und daß jie 
nad) dem Jahre 400 im Abendlande entitanden iſt. Wahr: 
ſcheinlich iſt der Derfafjer unter den ſüdgalliſchen Theologen 
der Seit bald nad) Auguftins Tode zu juchen. Das Bekennt- 
nis lautet: 

„Wer immer!) jelig werden will, der muß vor allen 
Dingen den katholiſchen Glauben halten. Wer den nicht 
rein und unbeflekt bewahrt, wird ohne Sweifel in Ewig- 
Reit verloren jein. 

Dies aber ijt der katholijche Glaube, daß wir den einen 
Gott in der Dreiheit und die Dreiheit in der Einheit ver- 
ehren umd nicht die Perjonen vermengen noch das Wejen 
zertrennen. Denn eine andere it die Perjon des Daters, 
eine andere die des Sohnes, eine andere die des heiligen 
Geijtes, und doch iſt des Daters und des Sohnes und des 
heiligen Geijtes eine Gottheit, gleiche Herrlichkeit, gleich 
ewige Majejtät. Welcherlei der Dater iſt, jolcherlei ijt der 
Sohn, joldherlei aud) der heilige Geiſt. Ungeſchaffen it 
der Dater, ungejchaffen der Sohn, ungejchaffen der heilige 
Geiſt. Unermeßlich iſt der Dater, unermeßlich der Sohn, 
unermehlidy der heilige Geiſt. Ewig der Dater, ewig der 
Sohn, ewig der heilige Geift. Und doc nicht drei Ewige, 
jondern ein Ewiger, wie es nicht drei Unerjchaffene, auch 
nicht drei Unermeßliche find, fondern ein Unerjchaffener 
und ein Unermeßliher. So ift aud) der Dater allmädtig, 
allmächtig der Sohn, allmächtig der heilige Geilt, und find 
doc nicht drei Allmächtige, fondern ein Allmädtiger. So 
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üt der Dater Gott, der Sohn Gott, der heilige Geijt Gott; 
und find doc) nicht drei Götter, jondern es iſt ein Gott. 
So it der Dater Herr, der Sohn Herr, der heilige Geift 
Kerr; und find doch nicht drei Herren, jondern ijt ein Herr. 
Denn gleichwie wir nad chrijtliher Wahrheit eine jegliche 
Perjon für ſich als Gott und Herrn bekennen müfjen, jo 
können wir in Rutholijcher Religion nicht von drei Göttern 
oder drei Herren reden. Der Dater iſt von niemandem ge— 
macht, aud nicht gejhaffen, noch geboren. Der Sohn ift 
allein vom Dater, nicht gemacht, aud) nicht gejchaffen, jon- 
dern gezeugt. Der heilige Geijt ijt von Dater und Sohn, 
nicht gemadt, auch nicht gejhaffen, noch gezeugt, jondern 
ausgehend. So ijt nun ein Dater, nicht drei Däter, ein 
Sohn, nicht drei Söhne, ein heiliger Geijt, nicht drei heilige 
Geijter. Und in diejer Dreiheit ift nichts früher oder jpäter, 
nichts größer oder Kleiner; jondern alle drei Perjonen find 
gleihewig und gleihgroß, jo daß aljo, wie jchon oben ge- 
jagt wurde, jowohl die Dreiheit in der Einheit wie die Einheit 
in der Dreiheit zu verehren iſt. Wer aljo jelig werden 
will, der muß fo von der Dreiheit halten. 

Es ijt aber weiter notwendig zum ewigen Heil, daß man 
auch an die Sleijchwerdung unjeres herrn Jeſu Chrüti 
treulich glaube. So ijt nun der rechte Glaube, daß 
wir glauben und bekennen, daß unjer Herr Jejus Chrijtus 
Gottes Sohn, Gott und Menſch iſt: Gott aus dem Weſen 
des Daters vor der Weltzeit gezeugl und Menſch aus dem 
Weſen der Mutter in der Weltzeit geboren. Dollkommener 
Gott, vollkommener Menjh, aus vernünftiger Seele und 
menjchlihem Leibe bejtehend. Gleich dem Dater nad, der 
Gottheit, Kleiner als der Dater nad) der Menſchheit. Und 
wiewohl er Gott und Menſch ijt, jo find doc) nicht zwei, 
jondern es ijt ein Ehrijtus, einer aber nicht zufolge Der- 
wandlung der Gottheit ins Sleiſch, jondern zufolge Ans 
nahme der Menjchheit in Gott hinein, durchaus einer, nicht 
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zufolge Vermengung des Weſens, ſondern zufolge Einheit 
der Perſon. Denn gleichwie vernünftige Seele und Leib 
ein Menſch iſt, ſo iſt Gott und Menſch ein Chriſtus, der da 
gelitten hat um unſeres Heiles willen, niedergeſtiegen zur 
Unterwelt, am dritten Tage auferitand von den Toten, auf- 
itieg zu den Himmeln, figet zur Rechten Gottes, des all 
mächtigen Daters, von dannen er kommen wird zu richten 
die Lebendigen und die Toten. Und zu jeiner Wiederkunft 
müſſen alle Menjchen auferjtehen mit ihren Leibern und 
müfjen Rehenjhaft geben von ihren Taten, und welde 
Gutes getan haben, die werden ins ewige Leben gehen, die 
aber Böjes getan, ins ewige Seuer. 

Dies ijt der Ratholiihe Glaube. Wer den nicht feit und 

treulich glaubt, der wird nicht jelig werden können.“ 

Das athanaftanijche Symbolum, das auguftinifches Phlegma 
ohne Augujtins Geijt enthält, bildete jehr bald den eigent- 
lihen Prüfitein für die Rechtgläubigkeit des Klerikers. Don 
einer wohl 670 zu Autun im Stankenreihe abgehaltenen 
Snnode ijt ein Kanon erhalten geblieben, in dem es heißt: 
„Wenn ein Presbyter oder Diakon oder Subdiakon, überhaupt 
ein Kleriker das Symbolum, das die Apoitel, vom heiligen 
Geiſt erleuchtet, überliefert haben, und den Glauben des hei- 
ligen Kirchenvorſtehers Athanafius nicht fehlerlos herzujagen 
weiß, jo ſoll er vom Bijchof mit Strafe belegt werden.“ Seit 
der Karolingerzeit taucht das Bekenntnis au im gottesdienjt- 
lichen Gebrauch auf und beginnt den beiden großen an die 
Seite zu rücken. „Seid befliſſen“, jhärft ein Biſchof im zehnten 
Jahrhundert feinen Klerikern ein, „den Glauben dreigeſtaltig 
dem Gedächtnis einzuprägen, nämlich nach dem Symbol, das 
heißt der von den Apojteln gemachten Sujammenjtellung, nad) 
der Sormel, die man zur Meſſe fingt, und nad) der Sormel 
des heiligen Athanafius, die da anhebt: Wer immer jelig 
werden will.” 

Für das Empfinden der abendländifchen Chrijtenheit um- 
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faſſen fortab die drei Symbole den hrijtlichen Glauben. Die 
abendländilhe Kirche hat es jo gut wie die morgenländijche 
vermieden, dogmatiſche Feſtſetzungen zu machen, die über das 
Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmenjchheit hinaus» 
führen. Mander theologijhe Streit hat getobt, und nicht 
jelten ijt die Luft wach geworden, ihn autoritativ entjchieden 
zu jehen. Aber nicht einmal der große Kampf um das Der- 
hältnis von menjchlicher Willensfreiheit und göttlicher Gnade, 
der jo viel Aufregung verurjaht und jo viele Federn in Be- 
wegung gejegt hat, ijt dogmatijd) gejchlichtet worden. Das 
einzige Dogma blieb der von der Kirche im Lauf der Jahr: 
hunderte erplizierte Glaube an Dater, Sohn und Geijt, an 
fih und in ihrer Auswirkung in der Menjchheitsgejchichte. 

Damit jteht nicht im Widerjprud, daß die unter dem 
Dorfig des Papites Innocenz HI 1215 in der Lateranbafilika 
tagende Synode, nach der Sählung der römiſchen Kirche die 
_ zwölfte ‚allgemeine, die 


Transjubjtantiationslehre 


das heißt die Lehre von der Wandlung der Elemente im 
Abendmahl, zum Dogma erhoben hat. Wir wiljen jchon 
(j. o. S. 233), daß die kirchliche Auffaſſung vom Abendmahl, 
zum Dogma von der Gottmenjhheit in engjter Beziehung 
jteht. Die abendländijche Kirche denkt darin nicht anders als 
die morgenländifche. Papſt Leo I (440—461) hat dafür das 
Stihwort ausgegeben, wenn er jagte: „Wir nehmen das mit 
dem Munde zu uns, war wir im Glauben für wahr halten“, 
nämlih den wahren Leib und das wahre Blut des Gott- 
menjchen. 

Wenn nun die abendländiiche Kirche jid) veranlakt ge- 
jehen hat, über die Art der allgemein geglaubien Wandlung 
dogmatiſche Feſtſetzungen zu machen, jo haben dazu lang— 
wierige Streitigkeiten die Deranlafjung gegeben, die mit "den 
Kämpfen um das chriſtologiſche Dogma im Orient eine mehr 
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als äußerlihe Derwandtichaft haben. In beiden Sällen war 
ja, jobald man einmal anfing, das Derhältnis des göttlichen 
und des menſchlichen Saktors ernithaft in Erwägung zu ziehen, 
die gleiche Schwierigkeit zu überwinden. Weder durfte der 
Dorgang als vernunftwidriges Mirakel gefaßt nod) durfte er zum 
Schein herabgejegt werden. Auch darin gleicht ſich die Entwick— 
lung, daß der Streit aus einem, man mödte jagen naiven 
Stadium dur die theologijhe Diskujjion allmähli in ein 
Gebiet emporgehoben wird, wo der Nebel der Spekulation 
alles zu verhüllen beginnt. Die Erörterungen darüber, ob 
und wie weit die „Subjtanz”, das heißt die Wejenheit von 
Brot und Wein, des irdiſchen Saktors aljo, erhalten bleibe 
oder in der göttlihen Wejenheit jo aufgehe, dag nur die 
„Accidentien“, die äußerlihe Gejtalt von Brot und Wein, 
fihtbar bleiben, jind denen der griechiſchen und orientalijchen 
Theologen über die Stage, ob und wie weit dem menjclichen 
Saktor in dem auf Erden erjchienenen Gottesjohn eine eigene 
„Hypoſtaſe“ zuzufprechen oder anzunehmen fei, daß er jeine 
„Hhypoſtaſe“ eben an dem göttlihen Logos habe, zum Der- 
wechſeln ähnlih. Wir brauchen fie eben deshalb nicht von 
neuem aufzurollen, aber der Hinweis ift nicht überflüffig, daß 
das Dogma von der Transjubitantiation den wahren Menjchen 
im Gottmenjchen ebenjo betont wie den wahren Gott. Die 
Sormel, mit der auf dem SLaterankonzil die Lehre von der 
Wandlung als erläuternder Sufag zum Artikel von der Kirche 
im Bekenntnis zum Geſetz erhoben worden iſt, läßt darüber 
keinen Sweifel: 

„Es gibt nur eine allgemeine Kirche der Gläubigen, und 
außerhalb ihres Bereiches wird durchaus niemand jelig ; 
in ihr iſt Priefter und Opfer zugleich Jeſus Chriſtus, dejjen 
Leib und Blut in dem Sakrament des Altars in der Geitalt 
(sub speciebus) von Brot und Wein wahrhaft enthalten find, 
indem durd Gottes Allmahıt das Brot in den Leib und 
der Wein in das Blut verwandelt wird (Transsubstantiatis 


< 


Die Scholajtik. 259 


pane in _corpus et vino in sanguinem), \o daß, um das 
Geheimnis der Dereinigung zu vollenden, wir 
von dem Seinigen annehmen, was er von dem 
Unjrigen angenommen hat.“ 

Als Papſt Innocenz dieſe Säge formulieren ließ, jtand 
die abendländiſche Theologie im Begriff, den höchſten Gipfel 
zu eriteigen, den zu erreichen ihr überhaupt bejchieden gewejen 
it. Sür uns Heutige hat der Name 


Scholaftiker 


Beinen guten Klang. Wenn wir von einem Gelehrten, zumal 
von einem Theologen, wiſſen oder zu wiſſen meinen, daß er, 
ohne die Probleme der Gegenwart lebensvoll zu erfajjen, unter 
dem Druk einer autoritativ wirkenden Dergangenheit mit 
abgejtandener Methode einen abgejtandenen Inhalt vergeblich 
zu beleuchten jucht, jo nennen wir ihn einen Scholajtiker. 
Diejes, in das Bewußtjein der modernen Menjchheit tief ein- 
gegrabene Urteil würde gar nicht entjtanden fein, gejchweige 
daß es einen ſolchen Halt gewonnen hätte, wenn es fi nicht 
aus gewiljen Erjcheinungen zumal der Scholaftik des ausgehen— 
den Mittelalters begründen ließe. Allerdings erfaßt uns der 
ganze Sammer einer mißleiteten Wiſſenſchaft, wenn wir den 
Baarjpaltereien mancher Theologen des 14. und 15. Jahr: 
hunderts folgen, die mehr oder weniger alle darauf hinaus- 
laufen, dem nur als Erzeugnis der Rhetorik allenfalls der. 
träglihen Sat Tertullians: Ic) glaube, weil es unfinnig iſt 
(credo, quia absurdum; |. o. 5. 148), einen wiljenihaftlichen 
Anftrich zu geben. In der Anwendung auf die großen Theo- 
logen der klaſſiſchen Periode, in erjter Linie aljo auf Männer 
wie Anfelm, Biſchof von Canterbury (F 1109), und Thomas 
von Aguino (F 1274), enthält es eine leicht erweisliche Un- 
gerechtigkeit. 

Gewiß war diejen Theologen der Inhalt ihrer Arbeit 


von der Kirche vorgejchrieben. Aber nicht die trübe Empfin- 
we 
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dung der erzwungenen Unterwerfung ihrer Ratio unter das 
Macdtgebot der Autorität leitete ihre Seder, jondern das 
freudige Bewußtjein, dem im Glauben Ergriffenen auch vor 
dem Richterjtuhl der Ratio zur Anerkennung verhelfen zu 
dürfen. Indem fie ihre apologetiihe und ſyſtematiſche Arbeit 
verrichteten, ftanden fie ihrem Stoffe nicht anders gegenüber 
wie die großen Theologen der alten Kirche, vorab Origenes 
und Auguftin. Wir erinnern uns daran, daß Origenes immer 
wieder verficherte, feine Arbeit erbaue ſich durchaus auf der 
Glaubensregel. Sührte ihn feine Spekulation über die Glaubens- 
regel hinaus bis zum Widerjprudy mit dem gemeinen kird)- 
lihen Bewußtjein, jo geſchah es in Dingen, über die die 
Glaubensregel wenigjtens nichts Bejtimmtes ausgejagt hatte. 
Auch bei Auguftin lagen die Dinge nit anders. Wenn er 
mit jeinen Gedanken über Prädejtination und Willensfreiheit 
jeine eigenen, von der Kirche nicht durchaus gebilligten Wege 
ging, jo bradte ihn das doc mit dem Dogma nirgends in 
Konflikt. So aud die großen Scholajtiker. Nichts in ihrer 
allgemeinen Weltanjchauung hinderte fie, dem Dogma der 
Kirche beizufallen; für ihre Spekulation aber blieb ein weiter 
Spielraum, in dem fie ſich mit bemerkenswerter Steiheit be- 
wegt haben. 

Dollends ihre Methode war die für ihre Seit allein wiljen- 
ihaftlihe und der Behandlung des Gegenjtandes angemejjen. 
Es galt, mit den Mitteln der Logik und der Dialektik, das 
heißt aber nad) damaligen Begriffen der Wiſſenſchaft über- 
haupt, die geglaubten. Säge zu gewußten zu jtempeln, zu ' 
zeigen, daß, was der Glaube fordere, ſich mit den Forderungen 
der Ratio decke. Nicht immer tritt uns die Weberzeugung, 
daß ſich diefer Dernunftbeweis mit zwingender Kraft führen 
lajje, mit jo naiver Unmittelbarkeit entgegen wie bei 


Anjelm von Canterburn. 


Natürlich jteht auch für Anjelm der Glaube — das heißt 
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aber der Inhalt des kirchlichen Dogmas — vor jedem Ver— 
nunftbeweis feſt. „Ich bin nicht darauf aus, zu erkennen, 
um zu glauben, ſondern ich glaube, um zu erkennen.“ Dennoch 
hat er nicht nur den Glauben an Gott auf rein logiſchem 
und dialektiſchen Wege zu erweiſen geſucht, ſondern auch für 
das religiöſe Myſterium der Gottmenſchheit einen rein ratio— 
nalen Beweis antreten wollen. Aud) wenn man die geſchicht— 
lihe Offenbarung Gottes in Jeſus Chrijtus gar nit in Rüc- 
fiht ziehe, müſſe ſich vernunftgemäß und unmittelbar ein- 
leuchtend zeigen laſſen, daß Rein Menſch ohne Chrijtus ge 
rettet werden könne, daß nicht nur die Bejtimmung zu einjtigem 
Genuß der Uniterblichkeit in Seele und Leib notwendig in 
der menjchlihen Natur begründet fei, jondern daß fie aud) 
notwendiger Weile und nur durch den Gottmenjcen erreicht 
werden könne. 

Die Abhandlung: „Warum mußte Gott Menjc werden?“ 
(Cur deus homo?), in der Anjelm feinen Beweis geführt hat, 
ijt bezeichnender Weile in Gejprädhsform abgefaßt. So war 
es möglich, den Gegner in die Enge zu treiben und ihn am 
Schlujje jich als geſchlagen bekennen zu lajjen: „Alles, was Du 
jagjt“, meint Bojo, „Icheint mir vernünftig und völlig unwider- 
leglich; und meiner Meinung nad it durch die Löſung diejer 
einen Stage alles als wahr erwiejen, was im Alten und im 
Heuen Tejtament enthalten iſt.“ Jedenfalls ijt der Beweis- 
gang jo originell und hat eine jo nachhaltige Wirkung hervor- 
gerufen, daß es jid) lohnt, ihm nachzugehen. 

Der als Gejchöpf Gottes zum Gehorjam gegen Gott ver- 
pflichtete Menſch hat durdy die Sünde Gottes Ehre verlegt 
und dadurch eine Schuld auf fich geladen. Sur Wiederher- 
itellung der göttlihen Ehre und zur Hebung der Schuld hätte, 
wie bei jedem Dergehen, Strafe oder Genugtuung (Schaden- 
erjaß) dienen können. Die Strafe würde durd) Dernichtung 
des Menſchengeſchlechtes Gottes Weltzweck vereitelt und es 
ihm unmöglicy gemacht haben, die durch den Fall geminderte 
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Sahl der Engel aus den Menſchen wieder zu ergänzen; auch 
würde die Kreatur auf diefe Weiſe nur widerwillig -das 
Gott Geraubte zurüderjtattet haben. Darum jollte die Ge— 
nugtuung (satisfactio) eintreten. Sie mußte eine freiwillige, die 
Schuld überwiegende Leijtung und eine der Majejtät Gottes wirk- 
lich entfprechende, ungeheuer große Gabe jein. Su einer joldhen 
war der Menjch nicht im jtande; denn zu allem, was er tun 
und erbringen kann, ijt er als Gottes Gejchöpf verpflichtet. 
Was er tut, kann aljo Rein Derdienjt begründen. Aud) hätte 
er als enöliches Wejen nicht einen der Majejtät Gottes gleid)- 
kommenden Wert jchaffen können. Das konnte nur Gott 
jelbjt, weil nur er jelbjt feiner Majejtät entipricht, der ja doch 
nicht einmal die unendliche Welt gleihkommt, die Gott noch 
umfaßt und hält und gejhaffen hat. Da aljo der Menjd 
die Sühne bringen mußte und nur Gott fie bringen Konnte, 
jo mußte Gott Menjcd werden. Diefer Gott-Menſch it 
Jeſus Chrijtus gewejen; in feiner Doppelnatur lag die Mlög- 
lichkeit, Öer Öoppelten Anforderung zu entſprechen. Swar 
war auch er als Menſch zum Gehorjam verpflidhtet. In einem 
jündlojen Leben hat er ihn geleijtet, und jo hatte der Tod, 
der Sünde Sold, an ihm fein Recht verloren. Er konnte mit 
jeinem Leben anfangen, was er wollte. Er gab es Gott hin 
als Genugtuung, als ein Leben, das, weil es göttliches 
Leben war, den nötigen gottgleihen Wert bejaß, um die ver- 
legte Majejtät wiederherzuftellen. Mit dem Tode des Gott- 
menjhen ijt das Band zwiſchen Gott und Menjhheit wieder 
geknüpft worden. Gott kann feine Liebe wieder walten Iafjen, 
ohne fürchten zu müſſen, daß man ihn für zu ſchwach hält, 
jeiner Ehre die gebührende Genugtuung zu ſchaffen. 

Die Anjelmjhe „Satisfaktionstheorie”, wie man fie zu 
nennen pflegt, bedeutet den klaſſiſchen Verſuch, den Gottmenſch— 
heitsgedanken mit den Mitteln der abendländijchen Srömmig- 
Reit, für die Auguftin den Ton angegeben hat, neu auszuge- 
ftalten. Was wir andeuteten, um Auguftins Gottmenjchheits- 
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lehre von der des Athanafius abzuheben, trifft auch auf 
Anjelm zu. Hält er doc an bejonders wichtiger Stelle des 
Gejpräches dem Bojo entgegen: „Noch halt du nicht in Be- 
traht gezogen, wie jchwer die Sünde drückt.“ Leider aber 
it das religiös Wertvolle durch die Safjung, die Anjelm ihm 
gegeben hat, nicht verjtärkt. Mögen für diefe Sajjung Be- 
griffe des germanischen Strafrechtes bejtimmend gewejen jein, 
mag die Rirhlihe Bußlehre zur Erklärung hinreichen, was 
alles in allem genommen das wahrjcheinlichere fein dürfte, 
in jedem Salle wird das Derhältnis zwilchen Gott und Menſchen 
in die Sphäre des Rechtes hinabgedrüct, aus der grade das 
Evangelium fie emporgehoben hatte. Mit jchneidender Härte 
tritt uns in der wohlüberlegten, fejtgefügten und allgemeine 
Gültigkeit beanjpruchenden Dialektik Anjelms das entgegen, 
was bei Paulus doch mehr wie das Selbjtgejpräc, des zer- 
knirſchten Sünders mit dem Gott, dejjen Sorn er verdient hat, 
ericheint. Mit ruhiger Seder hat Anjelm den Saß niederge- 
ihrieben, daß es dem in feiner Ehre gekränkten Gott nicht 
geziemt haben würde, dem Menjchen die Strafe aus Barm— 
herzigkeit zu erlajjen. Mit kaltem Blute hat er aber aud) 
bei der Genugtuung durch den Gottmenjhen Leiltung und 
Gegenleijtung rein quantitativ abgewogen. 

Dem gegenüber ijt es verhältnismäßig gleichgültig, die 
. Stage aufzuwerfen, ob Anjelms rationale Konjtruktion einer 
logiihen Nachprüfung Stih hält. Wer die Geſchichte des 
Dogmas von der Gottmenjhheit kennt, wird dazu ohnehin 
wenig Luft verfpüren. Wiſſen wir doch, daß der kirchliche 
Glaube an den Gottmenjchen die unumgängliche Dorausjegung 
aller Erörterungen Anjelms ift. Die jpätere Scholajtik hat 
jeinen hohen Slug ohnehin ermäßigt und den Derjud, die 
übernatürlihen Wahrheiten jedem jozujagen mathematijc anzu- 
demonftrieren, wieder aufgegeben. Für Thomas von Aquino 
ift die Trinität wieder ein Geheimnis, wie fie es für Augu- 
ftin war, das man glauben und dem Glauben verjtändlic 
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machen muß, nicht aber dem Ungläubigen zwingend beweiſen 
kann. Und er weiß, wie Auguſtin, daß es für Gott auch 
andere Wege hätte geben können, die Menſchheit zum Siele 
zu führen als eben die Menſchwerdung. Demnad) ijt aud 
jeine ganze Arbeit von dem Gedanken getragen, das Ueber— 
vernünftige vernunftgemäß zu erläutern und zu verteidigen. 
Mit einer Klarheit, von der man ohne Hebertreibung behaup- 
ten darf, daß fie niemals übertroffen worden ijt, hat er der 
Wiſſenſchaft vom Glauben, die er als heilige Wiſſenſchaft bezeich— 
net, ihre Stelle neben und über der Wiſſenſchaft von den na= 
türlichen Dingen angewiejen. Und wenn jeine Gegner bemerk- 
ten, daß nur das Wiſſenſchaft ſei, was von Sägen ausgehe, 
die durch ſich jelbjt einleuchten, und wenn jie darauf pochten, 
daß das bei der heiligen Wifjenjchaft nicht zutreffe, weil fie 
fi) auf Glaubensartikeln erbaue, die nicht duch ſich felbit 
einleuchten, da jie nit von allen zugegeben werden, jo hat 
er geantwortet: auch die Glaubenswifjenjchaft gehe aus von 
zu Tage liegenden Prinzipien, freilich ſolchen, die nur „durch 
das Licht der oberen Wijjenihaft, das Licht der göttlichen 
Offenbarung, einleuchten.” 

Das Glaubensbekenntnis der Lateranjynode, in 
dem das Dogma von der Transjubitantiation (f. o. S. 257) 
enthalten it, gibt fi als eine Erläuterung des Apojtoli- 
kums und it dadurch von bejonderer Bedeutung geworden, 
daß man es an hervorragender Stelle in das Korpus des 
kanoniihen Rechtes aufgenommen hat, vergleichbar jenem 
Gejege des Kaijers Theodofius (j. o. S. 185), mit dem einjt 
das Korpus des bürgerlichen Rechtes eröffnet wurde. Ge- 
legentlich it es jogar als viertes neben den drei großen 
Symbolen genannt worden. Es verdient diefe Auszeichnung, 
denn es iſt vielleicht der beſte und interefjanteite Ausdruk 
dejjen, was die Kirche mit dem Dogma von der Dreieinig- 
Reit und Gottmenjchheit hat jagen wollen. 

„Wir glauben feſt und bekennen einfältig, daß einer al- 
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lein ijt wahrer Gott, ewig und unmeßbar, allmächtig, unver- 
änderlih, unfaßbar und unausipredhlih, Pater und Sohn 
und heiliger Geijt; drei Perjonen, aber ein Wejen, Wejen- 
heit oder Natur, durchaus einfah. Der Dater (iſt) von 
niemandem, der Sohn aber allein vom Dater und der hei- 
lige Geiſt von beiden gleicher Weife, immer ohne Anfang 
und Ende: der Dater erzeugt, der Sohn wird geboren 
und der heilige Geiſt geht aus, gleichwejentlicy und gleich: 
geitellt, allmächtig und gleihewig. Ein Urgrund aller 
Dinge, Schöpfer aller unſichtbaren und jichtbaren, der geijt- 
lichen und der RKörperlichen Dinge, der mit jeiner allmächtigen 
Kraft von Anfang der Seit beiderlei Kreatur zugleich jchuf 
aus dem Nichts, die geijtliche und die körperliche, die eng— 
liche nämlich und die weltliche, und darauf die menjcliche 
als eine aus Geiſt und Körper gemeinjam gebildete. Denn 
der Teufel und andere Dämonen jind von Gott zwar ihrer 
Natur nad) gut gejchaffen, find aber durch fich jelber jchlecht 
geworden; der Menjc jedoch, hat auf die Einflüjterung des 
Teufels hin gejündigt. 

Dieje nad} ihrem gemeinjamen Wejen unteilbare und 
nad) ihren perjönlihen Eigentümlichkeiten unterjchiedene 
Dreieinigkeit hat nun durch Moſes und die heiligen Pro- 
pheten und andere ihre Diener, gemäß zuvor georöneter 
Einteilung der Seiten, dem menſchlichen Geſchlecht die heil- 
bringende Lehre zugewandt. Und endlich hat der eingebo- 
rene Sohn Gottes, Jeſus Chriftus, der aus der ganzen Drei- 
einigkeit gemeinjam fleijhgeworden ijt in Maria der immer 
Jungfrau Gebliebenen, empfangen aus der Mitwirkung 
des heiligen Geiftes, wahrer Menſch geworden, aus vernünf- 
tiger Seele und menjchlichem Sleiſch zujammengejegt, eine 
Perjon in zwei Haturen, den Weg des Lebens handgreif- 
licher noch gezeigt. Er, der nad) der Gottheit uniterblich 
ift und unleidentlich, it nach der Menjchheit leidentlich ge- 
worden und jterblih. Ja, er hat zum Heil des Menſchen— 
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geſchlechtes am Kreuz gelitten, ijt gejtorben und hinabge- 
jtiegen in die Unterwelt, iſt auferjtanden von den Toten 
und emporgeitiegen zum Himmel. Aber er jtieg hinab in 
der Seele, jtand auf im Leibe und ftieg empor in beiden 
gleicher Weije, er, der da kommen wird am Ende der Welt- 
zeit, zu richten die Lebendigen und die Toten, und jedem 
vergelten wird nad) feinen Werken, den Derworfenen wie 
den Erwählten. Sie alle werden in ihren eigenen Leibern 
auferjtehen, die fie jegt tragen, auf daß fie nad) ihren Der- 
dienjten, jei es guten, fei es jchlehten, empfangen, jene 
mit dem Teufel ewige Strafe und dieje mit Chrijtus ewige 
Herrlichkeit.“ 
Wir Können unjere gejchichtliche Darlegung mit diejem 
Bekenntnis ſchließen. Die Kirche hat nichts mehr hinzu ge- 
tan, nod) weniger etwas davon weggenommen. 


Schlußbetradhtung. 





Die katholiſche Kirche verlangt von ihren Gläu- 
bigen noch heute das gleiche Derhalten gegenüber dem Dogma 
wie damals, als die römijchen Presbyter den „apoftolijchen 
Glauben“ zum erjten Mal in die Sorm eines fejten Bekennt- 
nijjes goffen. Sie fordert die unbedingte Anerkennung, die 
jhlehthinige Unterwerfung unter das göttlich geoffenbarte, 
von der Kirche bewahrte und überlieferte Glaubensgut. Sol- 
che Anerkennung gebührt aber folgerichtiger Weiſe nicht nur 
dem erjten, jondern auch den fpäter formulierten Bekenntnif- 
jen. Die Synoden, auf denen das Dogma geformt wurde, 
waren im Namen des heiligen Geiltes verjammelt. Gewiß, 
es ijt nicht jelten unheilig dabei zugegangen; das weiß aud 
die Kirhe. Die Menſchen, die auf den Synoden berieten, 
waren ja nicht unfehlbar, und menſchliche Zeidenjchaften, Ei- 
ferfucht, Eigenfüchtelei und Meinungstroß, jpielten oft genug 
eine tadelnswerte Rolle. Aber der heilige Geilt, jo glaubt 
die Kirche, Ienkte die Herzen feiner Werkzeuge, und wenn 
die verjammelte Kirche ſprach, jo ſprach der Geiſt aus ihr. 
Er ſprach auch durd) den Mund der großen Lehrer, eines 
Athanafius, eines Auguftin und anderer, wenn fie das Dogma 
erläuterten und verteidigten. Ein Werden des Dogmas in 
dem Sinn, den man insgemein mit diejem Worte verbindet, 
gibt es für die Kirche nit. Nur eine Entwicklung, jofern 
das, was von allem Anfang an der Kirche als Glaubensgut 
anvertraut war, zu ficherer Abwehr der Ungläubigen und 
Irrgläubigen und zu bejjerem Derjtändnis der Gläubigen 
auseinander gelegt werden mußte. Das Dogma aber um— 
ihließt die ganze Wahrheit. 
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Das Motto für diefe Betrahtung leſen wir mit aller 
Deutlichkeit jchon bei Tertullian. Nachdem er jeine Glaubens- 
regel dargelegt hat (ſ. o. S. 141), fährt er fort: 

„Dieje, wie wir beweijen werden, von Chriltus aufge- 
itellte Regel wird bei uns Reinerlei Unterſuchungen unter- 
worfen, außer jolhen, die durch die Kebereien angeregt 
werden und duch die man zum Keßer wird. Wofern nur 
die Glaubensregel unberührt bleibt, magjt du unterfuchen 
und verhandeln, was dir beliebt, und kannſt aller Luſt der 
Wißbegierde freien Lauf laſſen, wenn dir etwas unbejtimmt 
gelajjen oder an Dunkelheit zu leiden jcheint. Da findet ſich 
gewiß ein Mitbruder, der mit der Gnade der Wiljenjchaft be= 
gabt ijt. Da ijt einer, der zu den Gelehrten gehört, der wiß- 
begierig ijt wie du und mit dir forſchen wird. Schließlich 
iſt's noch befjer, du bleibjt unwifjend, damit du nicht Rennen 
lernjt, was du nicht wiljen ſollſt; denn was du wiſſen mußt, 
das weißt du ja. Dein Glaube, heißt es, hat dir geholfen, 
nicht die Dertrautheit mit der Schrift. Der Glaube ruht 
auf der Glaubensregel; fie umjchließt das Gejeg und in der 
Gejegesbeobahtung das Heil. Die Dertrautheit mit der 
Schrift aber wurzelt im Grübelgeijte und gewinnt ihren 

. Ruhm lediglid) aus dem Streben nad Wiſſen. Es made 
die Wißbegierde dem Glauben Plat, die Kuhmſucht weiche 
dem Seelenheil. Sie dürfen ihm nimmer Hinderlich fein, 
fie follen Ruhe halten. Nichts gegen die Glaubensregel wij- 
jen, heißt alles wiſſen.“ 

In diejen Worten iſt der Grundjag enthalten, dem die 
Kirche freilich erſt viel fpäter eine ſyſtematiſche Safjung gege- 
ben hat, der Grundſatz, von dem Durdjichnittsgläubigen, dem 
Laien aljo, nur die Suftimmung zu der Glaubensjubitanz zu 
verlangen und ihn im übrigen auf die Einficht der Kirche zu 
verweilen. Es Tiegt in dieſem Satze eine, natürlich unbewußte, 
Erinnerung daran, daß die Bekenntnifje, zumal die jpäteren, 
ihren Urjprung der Abwehr von Mifdeutungen verdanken, 
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über die Kechenſchaft abzulegen dem gläubigen Laien nicht 
zugemutet werden kann, nicht einmal zugemutet werden darf, 
weil er, der autoritativen Leitung der Kirche entbehrend, gar 
zu leicht in Verſuchung und damit auch in Irrtum verfallen 
kann. Die jogenannte „Sides implicita”, wörtlid: der 
„eingewickelte Glaube”, ein Glaube aljo, über den man ſich und 
anderen nicht" auf Grund perjönlicher Einficht und perjönlicher 
Ueberlegung Kechenſchaft zu geben vermag, iſt ein notwen- 
diger Bejtandteil katholiſchen Glaubenslebens. 

Es iſt nicht ohne Interejje, bei den Ausführungen zu ver- 
weilen, mit denen man im Mittelalter die Lehre von der Si- 
des implicita begründet hat. „Die Sides implicita”, meint 
Dapjt Innocenz III. „it, wie einige jagen, jo wertvoll, daß, 
wenn jemand, durd) feine natürliche Ratio bewogen, fälſchlich 
der Anficht iſt, der Dater ſei größer oder früher als der Sohn, 
oder die drei Perjonen feien drei von einander räumlich ge= 
ſchiedene Wejen, oder dergleichen mehr, er nicht Häretiker ijt 
und keine Sünde tut, wenn er nur diejen feinen Irrtum nicht 
hartnäckig verteidigt, und diejes eben nur deshalb glaubt, weil 
er glaubt, daß die Kirche jo glaube, und jomit jeine Meinung 
dem Glauben der Kirche unterjchiebt: denn wenn jeine Mei- 
nung auch ſchlecht iſt, jo ijt fie doch nicht fein Glaube, jondern 
der Glaube der Kirche ijt fein Glaube. Ja, noch mehr, dieje 
Sides implicita ſchützt nicht nur vor Härefie und Sünde, jon- 
dern fie erwirkt und bewahrt ein Derdienjt darin, daß der 
Irrende eine faljhe Meinung hat, weil er der Anficht it, die 
Kirche glaube jo.“ 

Papſt Innocenz IV. (1243—1254) hat darüber folgende 
Entjheidung getroffen: „Dom Glauben gilt, daß es ein ge 
wiſſes Maß des Glaubens (vgl. Röm. 12, 3) gibt, zu dem 
ein jeglicher verpflichtet ijt und das für die Einfältigen und 
wohl für alle Laien genügt, nämlich daß jeder erwacjene 
Gläubige glaubt, daß Gott ijt und daß er der Dergelter alles 
Guten ijt. Ebenjo müfjen alle die übrigen Artikel „implicite“ 
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glauben, das heißt, fie müſſen glauben, daß alles wahr it, 
was die Ratholiihe Kirche glaubt.“ Ausdrücklich heißt es 
aud) von den niederen Nlerikern, die das Geld oder die Leh- 
rer nicht haben, um zu jtudieren, daß fie ſich mit dem, 
was von den Laien verlangt wird, begnügen dürfen. Nur 
bezüglich des Altarjakramentes wird verlangt, daß fie glau— 
ben, es werde der wahre Leib Chrijti bereitet. Das müjjen 
fie, weil fie täglid und dauernd fi mehr damit bejhäf- 
tigen als die Laien. Uebrigens würden fie eine Sünde be— 
gehen, wenn jie, falls jie Lehrer und Geld haben, fih nicht 
bejjer unterrichten würden. Die Kirdjenoberen endlich, denen 
die Seeljorge obliegt, müfjen aud) die im Nicänum und im Atha- 
naſianum enthaltenen Glaubensartikel wijjen; denn fie — we- 
nigjtens die Bijchöfe — müfjen veritehen, über den Glauben 
jedem Kechenſchaft zu geben, der fie fordert. „Dabei behaupten 
wir nicht, daß fie gehalten fein jollen, auf der Stelle über alles 
Antwort zu geben, jondern nad) vorhergegangener Ueberlegung 
und aud, wenn es nötig war, unter Einziehung des Rates 
anderer.” 

Wir nennen diejen Glauben, der da glaubt, weil die 
Kirche jo glaubt, Köhlerglauben, in Erinnerung an die hüb- 
Ihe Geichichte, die Luther einmal jo erzählt hat: „Aljo jagt 
man, wie ein Doktor habe einen Köhler zu Prag auf der 
Brüke aus Mitleiden als über einen armen Laien gefragt: 
Lieber Mann, was glaubjt du? Der Köhler antwortete: Das 
die Kirche glaubt. Der Doktor: Was glaubt denn die Kirche? 
Der Köhler: Das ich glaube. Danach da der Doktor hat 
jollen jterben, iſt er vom Teufel jo hart angefochten worden 
im Glauben, daß er nirgend hat können bleiben nod) Ruhe 
gehabt, bis er ſprach: Ich glaube, das die Kirche glaubt.“ 

Selbjtverjtändlich gelten die mittelalterlichen Beitimmungen 
im einzelnen nicht mehr für die heutige Praris. Der gänz- 
lich veränderte Bildungsjtand macht das unmöglich, und die 
Kirhe hat Kein Intereſſe daran, diefe Deränderung zu ig⸗ 


r * Bu 
7 Die bleibende Bedeutung der Scholajtik. 271 
Ti Te le BA MEN! 


notieren. Ein Blik in jeden beliebigen Katechismus zeigt, 
daß die Anforderungen auch an den Glauben der Laien höhere 
geworden jind. Aber der Grundſatz der Sides implicita wird 
damit nicht erjchüttert. It das Maß dejjen, was der Laie 
. weiß oder wiljen will, gejtiegen, jo find auch die Anforderungen 
geitiegen, die man an die Ausdeutung und Derteidigung des 
6laubens zu jtellen hat, und es gilt heute jo gut wie vor 
taujend Jahren, daß die katholiſche Kirche die Laien weder 
für befugt noch für befähigt hält, in Sachen der Ausdeutung 
und Derteidigung des Glaubens mitzureden. Sie haben fich, 
wenn auch in veränderten Sormen, darauf zu beichränken, zu 
glauben, was die Kirche glaubt. 

Dieje Kirche kann aber auch des Doktorglaubens nicht 
entraten. 8war jollte zur Ausdeutung und Derteidigung des 
Glaubens eigentlic) genügen, was die „Kicchenlehrer“ (Zoctores 
ecclesiastici) der alten Seit, die „Däter” (patres), gejagt und 
gejchrieben haben. Auf ihre Ausſprüche (senzentiae), die man 
ihon im frühen Mittelalter fammelte, berief man fid) neben 
der Schrift und tut es heute noch. Aber gegenüber den tat- 
jählichen Derhältnifjen reichte das niemals zu. Sum mindeften 
muß das, was die Däter gejagt haben, in immer neuen 
Sormen vorgetragen werden; denn auch Unglaube und Irr— 
glaube nehmen immer neue Sormen an, und den Angriffen 
der Ratio gilt es jtets von neuem gegenüberzutreten. 

Hieraus erklärt es fi), daß die Arbeit der großen 
Scholajtiker für die katholiſche Kirche einen unvergänglichen 
Wert befißt. Ihnen verdankt fie die umfafjendite Derteidigung 
und die jorgfältigite Darlegung ihrer Lehren. Dollenös die 
Methode, die jene anwendeten, muß ihr bis auf den heutigen 
Tag als die allein richtige erjcheinen. In richtiger Erkenntnis 
zumal der Bedeutung des Thomas von Aquino hat Papjt 
£eo XII. in feinem Rundfchreiben vom 4. Auguft 1879 „die 
goldene Weisheit” des Aquinaten „zum Schuß und Schmuck 
der katholiichen Lehre, zum Beſten der Gejellichaft, zum Wadjs- 
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tum aller Wiſſenſchaften wieder einzuführen und joweit als 
möglich zu verbreiten” befohlen!). „Indem Thomas, wie es 
fi) gebührt, zwijchen Dernunft und Glaube unterjchied, beide 
aber in einem Sreundesbunde einte, hat er jowohl die Rechte 
beider gewahrt als für beider Würde Sorge getragen, jo 
zwar, daß die Dernunft, auf den Slügeln des hl. Thomas zu 
ihrer höchſten menjchlichen Dollendung emporgetragen, nun 
kaum mehr höher zu jteigen vermag, nody der Glaube von 
der Dernunft kaum weitere oder triftigere Beweije fordern 
kann, als er jchon durch Thomas erlangt hat.“ Steht es jo, 
jo werden auch die Säge begreiflih, in denen der Papit ſelbſt 
den katholiſchen Standpunkt maßgebend feitlegt: 

„Da es keinem Sweifel unterliegt, da die übernatürliche 
Ordnung jehr viele Wahrheiten enthält, welche weit hinaus- 
ragen über die Sajjungskraft jedweder Intelligenz, jo darf 
die menjchlihe Dernunft im Bewußtjein ihrer Shwäde es 
nit wagen, ſich über ihre Schranken zu erheben, nod) ihre 
Wahrheiten zu leugnen, noch fie mit ihrem eigenen Maße 
zu mejjen, noch nady Willkür zu erklären; vielmehr joll fie 
diejelben mit vollem und demütigem Glauben annehmen 
und es ſich zur höchſten Ehre rechnen, daß fie gleich einer 
Dienerin den himmliihen Lehren nacfolgen, ihnen ihre 
Dienite leijten und von ihnen durch Gottes Gnade einiger- 
maßen ein Derjtänönis gewinnen darf. Bezüglid) derjenigen 
Lehrpunkte dagegen, welche die menjchliche Intelligenz auf 
natürlihem Wege erkennen kann, hat, wie ganz billig, die 
Philojophie fi, ihrer Methode, ihrer Prinzipien und Be— 
weile zu bedienen, doc nicht derart, daß es den Anichein 
gewinnt, als wolle ſie Reck der göttlichen Autorität fic) 
entziehen. Da es vielmehr fejtiteht, daß das, was die 
Offenbarung lehrt, höchſt gewiß, und was ihr entgegenge- 
jegt ift, auch der gefunden Dernunft widerftreitet, jo joll der 
katholiihe Philojoph der Meberzeugung fein, daß er die 
Rechte des Glaubens und der Dernunft zugleich verlegt, 
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wenn er einen Sat annimmt, von dem er weiß, daß er 
: der Offenbarung widerjpricht.“ 

Man muß die von keinem Zweifel angekränkelte Sicher- 
heit bewundern, mit der die Kirche durch die Jahrhunderte 
hindurdy ihren Standpunkt feitgehalten hat. Sie erjcheint 
unter diejem Gejichtspunkt wirklid) als der Sels, an dem die 
Wogen vergeblich branden. Darum kann aud) jeder leicht die 
Erfahrung machen, wie ausjichtslos die Debatte über dieje 
Stagen mit gläubigen Katholiken it. Der Laie wird uns 
an den Priejter weijen, der Priejter aber uns belehren, daß 
die Kirhe in der Glaubensregel wandelt, die fie von den 
Apoiteln, dieje aber von Chriftus erhalten haben. Die „dog— 
matijche Tradition”, deren „herolde“ Chrijtus und die Apojitel 
waren, läßt keinen Widerjprud) zu. 

Wir nehmen eine katholiihe Dogmatik zur Hand, um 
uns zu unterrichten, wie der Derfafjer ſich mit der Srage, ob 
das kirchliche Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmenſch— 
heit bereits in der Schrift gelehrt werde, auseinanderjeßt. 
Sie wird jelbjtverjtändlich bejaht, nicht nur für das Neue, 
auch für das Alte Tejtament. „Obgleich die Dreiheit der Per- 
ſonen in Gott“, jchreibt Profefjor Scheeben in Köln!), „auch ſchon 
im alten Tejtamente vielfach; vorausgejegt und deutlich genug 
ausgeſprochen wird: jo wurde doc dort mehr die Einheit des 
göttlihen Wefens in den Dordergrund geftellt und die Trinität 
nur infofern berücfichtigt, als auf die dereinjtige Inkarnation 
(Menjhwerdung) der zweiten Perjon hingewiejen werden 
mußte. Im neuen Teftamente hingegen wird umgekehrt die 
Einheit Gottes als jelbjtverjtändlich vorausgejeßt und die Drei- 
heit der Perfonen zum Mittel- und Brennpunkt jeiner ganzen 
Lehre gemacht.“ Fragen wir nad den Beweijen, jo werden 
die Stellen angeführt, die wir ſelbſt (S. 47) zujammengeftellt 
haben, meijt nody um einige weniger deutliche vermehrt, 
und man lieft aus ihnen heraus, was man zu leſen wünjdt. 
Wenn es in der Taufgejchidhte (Matth. 3, 16 f.) heißt: „Jeſus 
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jah den Geijt Gottes herabkommen wie eine Taube und auf 
ihn kommen. Und fiehe, eine Stimme vom Himmel jprad): 
Dies iſt mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“, 
jo dekretiert der Dogmatiker, daß hier Dater und Sohn als 
verjchiedene Perjonen erjcheinen, der heilige Geijt aber als 
Mittelsperjon zwijchen beiden, nur daß er, wie andere Stellen 
zeigen, nit das urjprüngliche Derhältnis zwiſchen Dater 
und Sohn vermittelt, vielmehr es nur vorausjegt und aus 
ihm hervorgeht. In weldhem Sinne hier und anderswo der 
Ausdruk „Sohn“ gebraudht wird, das zu unterſuchen, it 
Reine Deranlafjung vorhanden. Das Wort ijt da und alſo 
aud) die Sache: „Die wahre Sohnjhaft jchließt die Wejens- 
gleihheit mit dem Dater, die Wejensgleichheit mit Gott 
dem Dater die abjolute Wejenseinheit ein. Es genügte 
aljo, aus der hl. Schrift jenen Grundbegriff nachzuweiſen, um 
die beiden anderen Momente mit ficher zu jtellen.” Daß man 
das zu Beweijende vorausjeßt, wird nicht beachtet. Und 
kommt gar die Kritik und beweiſt, daß eine Schriftitelle, 
wie die auch von uns (S. 95) bejprochene aus dem fünften 
Kapitel des erjten Johannesbriefes, wo von den drei Seugen 
im Bimmel die Rede ijt, jpäteren Urfprungs jei, jo heißt es: 
„Die Echtheit wird zwar von außerkirchlichen Kritikern bean- 
itandet, muß aber von kirchlihem Standpunkt aus unbedingt 
aufrecht erhalten werden !).“ 

So tritt der Berufung auf den Wortlaut der Schrift die 
Abweifung der außerkirchlichen Schrifterklärung zur Seite. Iſt 
doc die Kirche Herrin der Schrift, und noch heute gilt Ter- 
tulltians Wort (j. o. S. 19), daß, wo die echte Lehre und der 
echte kirchliche Glaube ift, auch die echte heilige Schrift, die 
richtige Erklärung der Schrift und jämtlihe echt Kriftliche 
Ueberlieferungen fein werden. Und es gilt jein Sat, daß die 
Keger zur Berufung auf die Schrift nicht zugelaffen werden, 
weil ſich ja ohne Suhilfenahme der Schrift, nämlid) durch Be- 
tufung auf den der Kirhe von Gott erteilten Auftrag, er- 
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weijen läßt, daß die Schrift die Keger gar nichts angeht. 
Wozu darüber jtreiten? „Nicht auf die Schrift ſoll man ſich 
berufen und den Streit nicht auf ein Gebiet verpflanzen, auf 
dem entweder gar Rein Sieg zu hoffen ijt oder ein unent- 
jhiedener oder ein zu wenig entſchiedener.“ Ein ganz klein 
wenig Unficherheit jchlägt aus dieſem volltönenden Sag doc 
an-unjere Ohren, und vielleicht ijt hier der Punkt, von dem 
aus die jcheinbar jo gefejtigte Stellung erfolgreich angegriffen 
werden Bann. 

Die Reformatoren haben vom Chrijten, dem gelehrten 
wie dem ungelehrten, grundjäßlich verlangt, daß er ſich be- 
züglich deſſen, was zu jeinem Heil notwendig jei, auf jeinen 
eignen Glauben jtelle. Sie haben die „Sides implicita” ver- 
worfen, indem fie die Heilsmittlerichaft der Kirche Teugneten. 
Wo Luther die Gejchichte vom Köhlerglauben erzählt, fügt er 
hinzu: „Aber Gott verleihe uns ſolchen Glaubens nicht viel. 
Denn wo dieje nicht anders haben denn aljo geglaubt, jo 
haben ſich beide, Doktor und Köhler, in den Abgrund der 
Hölle hineingeglaubt.” Dennoch iſt weder Luthers noch der 
anderen Reformatoren Stellung zum Dogma inhaltli von 
ſolchem Urteil irgendwie beeinflußt worden. Sie blieben über- 
zeugt, daß die von der Kirche verkündigte Lehre der Ausfluß 
übernatürlic) geoffenbarter göttlicher Wahrheit und eben damit 
die über allen Streit erhabene Grundlage aud) ihres perjön- 
lihen Glaubenslebens jei. 

Steilid) lagen in der Reformation die Kräfte verborgen, 
die aud) das alte Dogma dereinjt entwurzeln mußten. Der- 
langte man eine rein fjpradhlichgejhichtliche Auslegung der 
Schrift, jo mußte einmal die Seit kommen, in der erkannt 
wurde, daß die Ausjagen der Schrift nicht auf eine Dreieinig- 
Reit im kirchlichen Sinne hinführen. Und jelbjt Luther, der 
doch in jeder Abweichung von den Säßen des Athanajianums 
eine Auflehnung der Dernunft wider die Schrift jah, hat 
gelegentlich ſchon die Ausdrücke Dreifaltigkeit und homouſios 
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bemängelt. Wenn ferner nur das gelten jollte, was von dem 
innerjten religiöfen Befig, dem Glauben aus, ſich als not- 
wendig erwies, wenn alle rein jpekulative Bejhäftigung mit 
der Gottheit oder gar mit der Kirchenlehre als müjjige Neu— 
gier und Spielerei verworfen ward, jo mußte die Stunde 
kommen, in der man erkannte, daß abendländilche Srömmig- 
Reit mit ihrer Sehnjucht nach Dergebung der Schuld und Der- 
jöhnung mit Gott Rein Interefje an einer Lehre von der wejent- 
lihen Dreieinigkeit Gottes, jondern höchſtens ein Bedürfnis 
hatte, die Gottheit Chrifti feitzuhalten, jofern fie in den Lehren 
Anfelms und der Ratholiichen Bußlehre wandelnd es für unmög- 
lih hält, daß Gott allein aus Liebe Sünde vergebe. Aud) hier 
hat ſchon Luther gefühlt, daß die alte Lehre mit jeinem Fröm— 
migkeitsinterejje nicht mehr zujammenhing. Don ihm jtammt das 
kühne Wort: „Chrijtus ijt nicht darum Chrijtus genennet, daß 
er zwo Naturen hat. Was gehet mid dasjelbige an? 
Daß er von Hatur Gott und Menſch iſt, das hat er für ſich. Aber 
daß er fein Amt dahin gewendet und feine Liebe ausge- 
hüttet hat und mein Heiland und Erlöfer wird, das gejchieht 
mir zu Trojt und Gut.“ Derartige Worte kann man häufig 
in jeinen Werken lejen. Sie künden an, daß in der Kirche 
der Reformation eine Kritik des Dogmas und jein enölicher 
Sturz nicht eine Katajtrophe für die Srömmigkeit zu bedeuten 
braucht, wie es in der morgenländiichen Chrijtenheit der Sall 
jein würde, noch auch eine Derleugnung der Kirche und ihrer 
Autorität, wie in der römijhen Kirche. Die evangelijche 
Srömmigkeit hängt mit dem alten Dogma nicht mehr inner- 
lich zujammen. 

Doch darf man aus ſolchen und ähnlichen Worten Luthers 
oder auch Melanchthons nicht jchliegen, daß die Reformatoren 
jelbjt in ihrer Seit den Gedanken hätten faſſen können, daß 
das Dogma vom dreieinigen Gott irgendwie in Sweifel ge- 
zogen werden dürfe. Als etwas ganz jelbitverjtändliches hat 
Luther gejhrieben: „Die hohen Artikel göttliher Majejtät 


N Die freie Sorjhung in der Schrift. 277 
find in keinem Sank noch Streit, weil wir zu beiden Teilen 
diejelbigen bekennen. Darum nicht von Nöten, jeßt weiter 
davon zu handeln.“ Und ſelbſtverſtändlich war es, daß die 
drei allgemeinen Symbole dem Bekenntnis vorangeitellt wurden, 
mit dem man ſich zu Augsburg vor ungerehten Angriffen auf 
die Rechtgläubigkeit verteidigte: „Die Kirchen find ſich bei 
uns völlig eins in der Lehre, daß der Beſchluß des nicänijchen 
Konzils über die Einheit des göttlichen Weſens und die drei 
Perjonen wahr und ohne Schwanken zu glauben iſt.“ Man 
jtritt mit den Altgläubigen wohl über den Heilsweg und die 
Heilsvermittelung, nicht über die Heilsgrundlage. 

So hatte auch der Grundjag von der freien Forſchung 
in der Schrift für die Reformatoren, Luther voran, nod) 
Reinerlei Spige gegen das Dogma. Allerdings hatte die Der- 
werfung der Kirche als der Herrin der Schrift zum pofitiven 
. Gegenftük, daß der „gottesgelehrige” Lejer der Schrift „in- 
wendig befinde, es jei Wahrheit, auch wenn ein Engel des 
Bimmels und alle Welt dagegen predigten.“ Aber die jelbit- 
verftändliche Dorausjegung für das Sorjchen, beſſer Leſen in 
der Schrift war doch die richtige Stellung zum Dogma der 
Kirche. Luthers freie Urteile über einzelne Bücher der Schrift 
entiprangen dem Bedürfnis der Rechtfertigung des neuen Heils- 
weges gegenüber dem alten, der eben doch aud aus der Schrift 
begründet wurde. 

Eine grelfe Beleuhtung erhält diefer Standpunkt durch 
die Haltung der Reformatoren gegenüber jolhen, die vom 
kirchlichen Dogma mit Bewußtjein abwichen. Wir wählen das 
berühmtefte Beijpiel. Es führt uns in die Seit nach Luthers 
Tode; aber wir haben keinen Anlaß, zu vermuten, daß er ſich 
in diejer Srage von den übrigen Reformatoren getrennt haben 
würde. Der ſpaniſche, in Srankreic, lebende Arzt Michael 
Servede hatte in einem „Wiederheritellung des Ehrijtentums" 
betitelten Bud) die kirchliche Trinitätslehre angegriffen und an 
ihre Stelle eine Lehre gejeßt, die man am richtigjten mit der 
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der altkirchlichen Monarchianer vergleichen wird. Ein vor— 
übergehender Aufenthalt in Genf führte zur Gefangennahme 
und zum Prozeß. Calvin trat für die mildere Strafe, Hin- 
rihtung durch das Schwert, ein; der Rat erkannte auf Seuer. 
Am 27. Oktober 1553 wurde Servede verbrannt. Männer 
wie Bucer, Melanchthon, Oekolampad haben das Entjegliche 
gebilligt. Keine Stimme erhob fih für den Unglücklichen. 
So fejt jaß aud auf reformatorifcher Seite die Heberzeugung, 
daß, wer am Dogma der Kirche rüttele, ein verfluchter Keter 
und todeswürdiger Derbreder jei!). 

Die antitrinitarifhe Bewegung iſt von Anfang an 
neben der im engeren Sinne reformatorijchen hergegangen und 
teilt mit ihr Raum mehr als die Oppofition gegen die unfehl- 
bare Lehrautorität der Kirche. In ihren erjten Erſcheinungen 
iteht fie in mehr oder weniger enger Beziehung zum Wieder- 
täufertum. So haben unter den ſüddeutſchen Täufern jchon zur 
Seit des Bauernkrieges Hans Denk und mehr nody Ludwig 
Hetzer antitrinitariiche Gedanken verbreitet. Heer wagte es 
nicht, jein Bud) „Wider die Gottheit Chrifti” drucken zu laſſen. 
Dafür gab er jeinem unitarijchen Bekenntnis um jo freieren 
Ausdruck, jogar in Derjen, wie es einft Arius mit jeiner Lehre 
getan hatte: 

„Ih bin allein der einzig Gott, 

Der ohn Gehülf all Ding erjchaffen hat. 
Sragjt du, wie viel meiner jei? 

Ih bin’s allein, wir find nit drei. 

Sag aud dabei ohn allen Wahn, - 

‚ Daß id) glatt nit weiß von keiner Perjon.“ 

Seinen eigentlichen Nährboden fand der Antitrinitarismus 
in den humaniftijchen und jkeptijchen Strömungen der italie- 
niſchen Renaiffance. Schon um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
it er in Italien zu einer der Kirche gefährlich dünkenden. 
Macht angewachſen, gegen die die Inquifition ihr Spürſyſtem 
und ihre Strafen anzuwenden für nötig fand. Eine große 
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Anzahl gejinnungstüchtiger Männer haben ſich diefen Strafen 
entzogen, indem jie ihr Daterland verließen und ſich eine neue 
Heimat juhten. Die reformatoriihe Schweiz kam ihnen nur 
jo lange entgegen, als ihre Ideen verhüllt blieben. Diele ſetzten 
den Wanderjtab weiter und fanden in Polen, deſſen gebildete 
Stände zu den italienijchen lebhafte geiftige Beziehungen unter- 
hielten, Duldung für ihre Gedanken. 

Merkwürdig, wie in diejen italienijch- polniſchen Anti⸗ 
trinitariern die altkirchlichen Oppoſitionsparteien wieder auf— 
zuleben ſcheinen. Faſt für jede „häreſie“ kann man eine 
Parallele anführen. Da ſind „Arianer”, die Chriſtus für ein 
vom Dater gejchaffenes, aber göttliches Wejen halten. Da 
find „Dynamiften“ nad Art der Theodotianer oder Pauls von 
Samojata, die den präerijtenten Chrijtus verwerfen und in 
ihm einen wunderbar geborenen Menſchen jehen, dem erit 
nad) jeiner Erhöhung göttliche Derehrung gebühre. Da gibt 
es endlich „Ebioniten”, die auch die jungfräuliche Geburt 
leugnen und jede göttliche Derehrung beitreiten, als „Nona— 
doranten“ ſelbſt von ihren unitarijchen Gefinnungsgenofjen der 
Ketzerei bejchuldigt. 

Der Organijator diejes bunten Gemiſches ijt der 1539 
zu Siena geborene Saujtus Socinus (Saujto Sozzini) 
geworden. In jungen Jahren, nach vollendetem Studium der 
Rechte, aus Italien vor der Inquifition flüchtig, lernt er in 
Zürich die Kritik kennen, die fein Oheim Lelio an der Kirchen- 
lehre übt, und findet nad) deſſen Tode in hinterlajjenen Pa— 
pieren weitere Ausführungen. Ueber ein Jahrzehnt lebt er 
fodann am Hofe des. ihm wohlgefinnten Cojimo Medici, des 
Großherzogs von Toskana. Er hat dieje Seit jpäter als ver- 
loren beklagt, aber er vergaß, daß er ihr nicht nur die welt- 
männijhe Gewandtheit verdankte, die ihm im Derkehr mit 
dem polnijchen Adel jo zu ftatten kam, jondern daß der Groß- 
herzog, jo lange er lebte, über dem Dermögen des wieder 
heimatlos Gewordenen die ſchützende hand hielt. In Bajel 
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hat er ſich ganz auf die theologiſchen Studien geworfen. Sein 
erſtes Werk war ein Angriff auf die Anſelmſche Satisfaktions- 
lehre. An joldher Arbeit klärte ſich jeine antitrinitarijche Ge— 
dankenwelt. 1579 fiedelt der ſchon weithin Berühmte nad) 
Polen über und nimmt an den Bejtrebungen jener Unitarier, 
die wir mit den altkirchlichen Dynamijten verglichen haben, 
lebhaften, bald führenden Anteil. Es gelingt ihm, in längeren 
Kämpfen die übrigen Parteien zurükzudrängen und den pol- 
niſchen Antitrinitarismus nah und nad) um jeine Sahne zu 
fammeln. Ein Wecjel in der toleranten Regierung Polens 
und die Gegnerihaft der wachſamen Jejuiten haben ihm die 
legten Lebensjahre erjchwert. In einem Kleinen polniſchen 
Dorfe ijt er unter dem Schuß eines Edelmannes 1604 gejtorben. 

Erſt nad) feinem Tode (1605) wurde der Rakaujche, das 
heißt zu Rakau gedruckte, Katechismus ausgegeben, aus dem 
man Sozins Lehre am beiten entnimmt und der für den ſo— 
genannten Sozinianismus maßgebend geblieben ijt!). In der 
Dorrede heikt es, daß diejer Katechismus keine Kriegserklärung 
gegen Andersgläubige fein jolle, daß man nicht beabjichtige, 
ihn zu einer bindenden Norm zu machen und irgend jemand 
etwas damit vorzujchreiben. Die Katechismen der übrigen 
hrijtlihen Kirchen jeien Erisäpfel oder Kampftrompeten, Pa- 
niere unjterblichen Haders unter den Sterblihen. Hier da- 
gegen heißt es: „Jedem jteht fein Urteil in religiöfen Sragen 
frei; nur ſei es aud) uns gejtattet, unjere Heberzeugung von 
den göttlihen Dingen ohne jemandes Beleidigung oder Der- 
folgung auszujpreden.” „Oder führt ihr allein den Schlüffel 
des Willens, daß euch nichts verjchlojfen wäre in der heiligen 
Schrift und nichts verfiegelt?" „Nur einer ift unfer Meifter, 
dem dies zujteht, Jeſus Chrijtus; wir aber find alle Brüder, 
deren Keinem Macht und herrſchaft über das Gewiljen des 
anderen gegeben ijt.” 

Der Katechismus jelbjt beginnt mit die Definition: „Die 
rijtliche Religion ijt der von Gott durch Jeſus Chrijtus ge- 
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zeigte Weg, das ewige Leben zu erlangen." Die Wahrheit 
dieſes Satzes entnimmt der Chrijt der heiligen Schrift, vor- 
nehmlich dem neuen Tejtament als der völlig zureihenden und 
in ſich Klaren Erkenntnisquelle. Bier lieſt er, daß der durch 
Adams Sehltritt in Sünde und Tod verjtrickte Menſch von 
fih aus den Weg zum Leben nicht hat finden können, und 
daß es allein von Gottes Ermejjen und Katſchluß abhing, ob 
und wie er ihn finden jollte. Diejer Gott ijt der oberjte Herr 
aller Dinge, er allein, was freilic nicht ausſchließt, daß der 
eine Bott jein Reid) und feine Macht anderen mitteilen kann 
und mitgeteilt hat. Der kirchlihen Lehre von der Dreieinig- 
Reit wird vorgeworfen, daß fie den Glauben an diejen einen 
Gott zu erjchüttern und zu jchwächen geeignet ijt, daß fie die 
Herrlichkeit des einen Gottes, der nur der Dater Jeſu Chrijti 
war, verdunkelt, indem fie fie auf ein anderes etwas, das 
nicht Dater ijt, überträgt, daß fie Dinge enthält, die des einen 
und hödjten Gottes unwürdig find, wie 3. B. daß diejer Gott 
jemandes Sohn oder Geijt jei, aljo einen Dater habe, endlich 
daß fie für die Draußenjtehenden das Haupthindernis des 
Bekenntnijjes zur chritlichen Religion fei. Der eine Gott nun 
hat der Menjchheit feinen Willen und Katſchluß durch Jeſus 
Chriſtus Rund getan, den freilid) jchon feine wunderbare Ge- 
burt als vom Dater geheiligten und in die Welt gejandten 
Gottesjohn bezeugte, der aber ſterblich war und erjt unjterb- 
li) geworden ijt, auferjtanden und zu Gott gleicher Macht 
eingejegt. In ausführlicher Erörterung wird die Naturenlehre 
bekämpft und die Präexiſtenz als unbibliich zurückgemiejen. 
Mit dem der Schrift und der kirchlichen Dogmatik entnom- 
menen Schema wird Chrijti Bedeutung an feinem prophetiſchen, 
hohenpriejterlihen und königlichen Amt dargelegt, aud hier 
in Rritijcher. Auseinanderjegung mit der Kirchenlehre. Der 
Nachdruck fällt dabei ganz auf den Propheten, „der die voll- 
Rommene göttliche Gejeggebung gebracht, die Derheißung des 
ewigen Lebens ſicher ausgeſprochen und das Beijpiel des voll- 
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kommenen jittlihen Lebens gegeben hat, das er in jeinem 
Tode beitätigte.“ 

Sür den aufmerkjamen Lejer der zum Teil jehr eingehen- 
den Darlegungen diejes Katechismus iſt zweierlei von bejon- 
derem Interejje. Einmal die Kühnheit und Schärfe, mit der 
die durch die Loslöjung von der unfehlbaren Autorität der 
Kirde mobil gemadte Ratio gegen das in allen Kirchen- 
gemeinſchaften, altgläubigen und neugläubigen, heilig gehaltene 
Dogma vom dreieinigen Gott und dem Gotimenjchen zu Selde 
zieht; jodann die Entichlofjenheit, mit der diejelbe Ratio ſich 
auf die Schrift als die alleinige, völlig zureichende und in ſich 
klare Erkenntnisquelle zurückzieht. Dor der Schrift madıt 
ihre Kritik Halt. Nicht gegen die Schrift richtet fich die Be- 
jtreitung der Präerijtenz Chrijti. Die Ratio will davon nichts 
in der Schrift finden, und jo findet fie nichts. Die Stellen, 
die die Kirche für die Präerijtenz anführt, reden nad Socin 
entweder gar nicht davon, oder fie müſſen anders gedeutet 
werden. Immerhin blieb der Schein übrig, — und manchmal 
war es mehr als Schein — als folle au die Schrift ge- 
meijtert werden. So wird es veritändlih, daß die reforma- 
toriihen Kirchengemeinjchaften, denen an der Begründung 
ihres Glaubens an Dreieinigkeit und Gottmenjchheit grade 
aus der Schrift alles gelegen fein mußte, da fie ſich auf die 
kirchlichen Entſcheidungen nicht mehr mit fiherem Gewiljen 
beziehen konnten, bejonders den Socinianern gegenüber jene 
Lehre von der wörtlihen Injpiration der Schrift zur Geltung 
braten, die den übernatürlihen Urjprung jedes Buchſtabens 
behauptete und jo der natürlihen Erkenntnis überhaupt den 
Meg zur Schrift verjchliegen jollte. 

So jcheint es, als follten wir aus dem Bann der alt- 
kirchlichen Doritellungen und Srageitellungen nicht heraus 
kommen, als führe keine Brücke zu der geihichtlihen Be- 
trachtung, die wir auf den früheren Blättern diejes Budes 
als eine ganz jelbjtverjtändliche geübt haben. Aber der Ratio, 
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die am Gitter ihres Gefängnijjes rüttelt, entiteht ein mäch— 
tiger Bundesgenofje, der Kirche, die auf den Buchſtaben der 
Schrift oder auf ihre Bekenntniffe pocht, ein gefährlicher 
Gegner. Um jo überrafchender, als es fi um eine bisher 
ganz unbekannte Größe handelt. Die jtreitenden Parteien, 
wie einjchneidend auch ihre Gegenſätze jein mochten, teilten 
doch in einer, der wichtigſten Beziehung den Boden. Beiden 
war die übernatürliche oder, wie wir uns zu jagen gewöhnt 
haben, die jupranaturalijtiihe Betrahtung der Welt: und 
Menjchheitsgejchichte gemeinjam, die fih uns im erjten kird)- 
lihen Taufbekenntnis jo plaſtiſch dargeitellt hat. 

Der Katechismus der Sozinianer zeigt ja, wie gut Ratio- 
nalismus und Supranaturalismus mit einander bejtehen können. 
Kein Artikel im Taufbekenntnis, den ein Sozinianer nicht 
hätte bekennen können. Gnojtizismus und Ebionitismus 
lagen ihm fo fern wie feinen Gejinnungsgenofjen in der alten 
Kirhe, und wenn die Kirche ihn dennoch einen Ebioniten 
nannte, jo wiljen wir ſchon (ſ. o. S. 36), was wir von diejem 
Dorwurf zu halten haben. Aud für ihn thronte über den 
Wolken der eine allmächtige und allwijjende Gott, der in 
höchſt perjönlicher Weiſe die Gejchicke jeiner Menjchheit Tenkte. 
Auc er lebte des Glaubens, daß diejer Gott in übernatür- 
liher, das heißt den natürlichen Derlauf der Dinge bewußt 
durchbrechender Weije in die Menjchheitsgejhichte eingegriffen 
hatte, indem er feinen Sohn jandte, um die ihm entfremdeten 
Menjhen zu ſich und damit zu ihrem Heil zurückzuführen. 
Mochte er über die Perjon des Offenbarers und jein Derhält- 
nis zu feinem himmlifchen Dater bejondere, von denen der 
Kirche abweichende Dorjtellungen hegen, unangetajtet blieb 
die vom natürlihen Lauf der Dinge abweichende Welt 
der Wunder und Zeichen, unangetajtet aud das Bud, das 
fie bezeugte. 

Wäre der Angriff auf diefe Welt der Wunder und Seichen 
mit den Mitteln erfolgt, die anderthalb Jahrtaufende früher 
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einem Celſus zu Gebote ſtanden, er wäre kaum von beſſerem 
Erfolge begleitet geweſen. Einwände des Unglaubens hätte 
weder die chriſtliche Katio noch der Kirchenglaube gelten laſſen 
und gelten zu laſſen brauchen. Sum mindeſten wäre der 
Streit niemals entjchieden worden. Aber die Mittel waren 
andere geworden. Nicht der Unglaube jtellte fich wider den 
Glauben, ſondern die nüchterne Betrahtung der Wirklichkeit 
des Haturgefchehens in Welt und Menjchheit, die über Glaube 
und Unglaube erhabene Sejtlegung unverbrüchlicher Gejeße 
zwang ſich mit unerbittlicyer Hotwendigkeit den denkenden 
Geiltern unter Gläubigen und Ungläubigen auf. Die Dede 
fiel von ihren Augen, die jo lange gehalten gewejen waren. 

Bis in die Reformationszeit führen uns die Anfänge der 
neuen Bewegung zurük. Im Jahre 1530, während man zu 
Augsburg unter Melandthons Führung auf Kompromifje jann 
und der Reformation jo viel wie möglidy von ihrem revolu- 
ttionären Charakter zu nehmen juchte, legte zu Srauenburg 
ein jtiller Gelehrter die lete Seile an ein großes Werk. Das 
Werk hieß: de revolutionibus orbium coelestium, von den 
Umdrehungen der Himmelskörper, der Mann Kopernikus. 
Als in feinem Todesjahre fein Bud, veröffentlicht wurde, war 
man kicdhlicherjeits geteilter Meinung. Als aber der kühne 
Galilei wunliebjame Solgerungen daraus 309, wurde auch 
des Kopernikus Werk auf den Inder der verbotenen Bücher 
gejeßt, auf dem es gejtanden hat, bis aud) die Kirche hatte 
einjehen müſſen, daß jein Inhalt unwiderleglid richtig ſei. 
Wenn eines, jo gehört diejes Buch auf den Inder: denn die 
darin entwickelte Weltanjhauung ijt troß des harmlos ge- 
meinten Titels recht eigentlich revolutionär; fie hat der kirch— 
lihen den Todesſtoß verjegt. Luther freilich hat über ihren 
Urheber gejpottet als den Narren, der die ganze Kunjt 
Ajtronomiä umkehren wolle, und er it in der Meinung ge- 
itorben, daß die Sonne ſich um die Erde drehe. Hätte er 
zwei Jahrhunderte jpäter gelebt, er würde nicht mehr ge- 


jpottet, vielleicht aber mit einem der wackerſten Lutheraner, 
dem Profejjor und Superintendenten Dalentin Ernſt Löſcher 
in Dresden (f 1749), Rlagend ausgerufen haben: „Sobald 
man nur anfing, die zum wenigjten gar ungewilje Lehre, daß 
die Sonne jtehe und die Erde um diejelbe herumgedreht werde, 
feitzufegen, jobald nahm die Derachtung der heiligen Schrift 
und der Glaubenspunkte merklich zu.“ 

Was hier Verachtung der Schrift und der Glaubenspunkte 
heißt, ijt doch nichts anderes als die Tatjache, daß die rift- 
liche Menſchheit infolge der Umwälzung, die ihre Auffafjung 
von der Natur und ihren Gejegen durchmachte, darauf auf- 
merkjam wurde, wie wenig das, was die Theologen von der 
Schrift Iehrten, der neuen Erkenntnis gereht wurde. Wenn 
die Erde ſich um die Sonne drehte, dann war es falſch, daß 
die Rreijende Himmelskugel auf Jojuas Befehl ihren Lauf 
unterbrohen hatte. Und wo blieb dann die Lehre von der 
wörtlichen Injpiration der Bibel? So erkannte man zunädjit, 
daß, um mit dem frommen Kepler (F 1630) zu reden, „der 
heilige Geijt in der Schrift nicht die Ajtronomiam oder Phyji- 
cam lehrte”, und daß „es die Schrift mißbraucen heiße, wenn 
man von ihr Antwort auf naturwiljenjhaftliche Sragen ver- 
lange, wo doch nur die theologiſchen (will jagen: religiöjen) 
Stagen in ihr enthalten find, die Sragen, die fich auf die 
Derehrung Gottes und die Sorge um die Seele beziehen !).“ 
Aber diefe Betrahtung, wenn man fie aud) im allgemeinen 
gelten laſſen mochte, genügte dem vorwärts drängenden Er: 
kennen niht. War einmal das als ſolches Wunder an einem 
Punkte widerlegt, jo mußte die ganze Welt der Wunder, 
in der die Bibel lebt, einer Prüfung unterzogen werden. Iſt 
doch die Grenze zwiſchen „naturwiſſenſchaftlichen“ und „theo- 
logiſchen“ Fragen grade hier nicht fiher zu legen. Iſt doch 
aud) die neutejtamentlihe Geſchichte erfüllt von wunderbaren 
Ereignifjen, die mit dem, was jonjt über die Tlatur des 
Menſchen und der Dinge bekannt ift, in Widerſpruch jtehen. Wenn 
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die Bibel im Irrtum iſt mit ihrer Lehre, daß die Erde feſt— 
ſteht und die Sonne ſich dreht, wo iſt die Bürgſchaft, daß ſie 
im KRecht iſt mit ihrer Lehre von dem wunderbar geborenen, 
leibli vom Tode erjtandenen und fihtbar zum Himmel ge- 
fahrenen Gottesjohn? Die Autorität der unfehlbaren Kirche, 
die dieje Bürgichaft übernommen Hatte, war mit der Refor- 
mation Ödahingejunken. Die Autorität des Schriftbuchjtabens 
verjank vor der Aufklärung, die die kopernikanijche Welt- 
anjhauung bradte. 

Steilicy ijt das, was wir Bibelkritik und Dogmenkritik 
nennen, nicht mit einem Schlage gewerden. Aber bewunderns- 
wert bleibt es doch, mit welcher Sicherheit jhon Spinoza 
in feinem „Theologiſch-politiſchen Traktat” (1670) und in ge- 
legentlihen brieflihhen Aeußerungen !) die Richtlinien für die 
Kritik gezogen und fie durd) pofitive Ausführungen ergänzt 
hat, die jeder theologijchen Glaubenslehre zur Sierde gereichen 
würden. Wenn Spinoza zum Gegenjtande feiner gejhichtlichen 
Kritik in erjter Linie das alte Tejtament genommen hat, jo 
gejchah es, weil er fich dazu vermöge feiner Kenntnis des 
Hebräijchen bejonders berufen fühlte. Als echter Gelehrter 
war er fih bewußt, daß ihm infolge mangelhafter Dertraut- 
heit mit dem Griechiſchen der Reditstitel zu ähnlicher Beſchäf— 
tigung mit dem neuen Tejtament verjagt bleibe. Trogdem 
it aud) das wenige, was er zur Kritik der evangeliihen und 
apojtoliihen Schriften gejagt hat, von bleibender Bedeutung, 
und über die Wunderwelt des neuen Tejtaments rihtig zu 
urteilen, dazu bedurfte es keiner Sprachkenntnijje. 

Um die Kritik des kirchlichen Dogmas hat ſich Spinoza 
nit gekümmert. Er machte Rein Hehl daraus, daß er es 
abjichtlich tue, weil die Dogmen für den unverbildeten Der- 
Itand zu ſpitzfindig jeien und jogar unter Gelehrten, veölichite 
Gejinnung vorausgejeßt, abweichende und widerjtreitende Deu- 
tung erführen. Aber die Sedern waren ſchon an der Arbeit, 
die die Kritische Betrahtung aud auf das Dogma und feine 
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Geſchichte ausdehnten. Die Lehre von der Dreieinigkeit wurde 
der Gegenjtand zahlreicher Arbeiten in England, Srankreid 
und Holland. Im Jahre 1700 erichien in Köln anonym ein 
Bud unter dem Titel: Le Platonisme devoile, ou Essai 
touchant le Verbe Platonicien, als deſſen Derfafjer bald 
darauf der franzöfiiche Prediger Jean Souverain bekannt 
wurde und das 1782 von Jofias Löffler mit einer längeren 
Dorrede verjehen ins Deutſche übertragen wurde. In diejem 
Werke wird die gejchichtliche Kritik bereits mit völliger Sicher- 
heit und großer Sachkenntnis angewendet, und der Einfluß 
der griechiſchen Philojophie auf die Ausgeitaltung des Dogmas 
wird mit einer Klarheit dargelegt, die noch heute die größte 
Anerkennung verdient. Das 18. Jahrhundert zeitigte eine 
große Reihe treffliher geichichtlicher Unterfuchungen, in denen 
die Kritik fortgejegt wurde, und als Kant in feiner „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Dernunft” (1795) audy den 
chriſtlichen Dogmenglauben jeiner Kritik unterworfen hatte, 
als mit dem Ende des Jahrhunderts die Dogmengejchichte als 
eine bejondere Disziplin der theologiihen Wiljenihaft neben 
die älteren Schweitern zu treten begann, da jchien der Sieg 
der geihichtlichen Betrahtung gelichert. 

nd doch war er noch nicht erfochten. Dielmehr hat die 
kirhlihe Reaktion im 19. Jahrhundert die Derpflichtung 
empfunden, fid) des Dogmenglaubens wieder mit einem Eifer 
anzunehmen, als gelte es darin das eigentliche, das heiligite 
Gut des Chrijtentums zu wahren. Hundert Jahre nad Kants 
Religionskritik hat man die Jungfrauengeburt für das Sunda- 
ment des Chrijtentums, für den Edjtein, an dem die Weis- 
heit diejer Welt zerjchellen werde, erklärt und hat die kird)- 
liche Lehre vom dreieinigen Gott und von den zwei Naturen 
Chrifti mit Aufgebot der von der Wiſſenſchaft entliehenen 
Waffen zu verteidigen gejucht. Freilich hat dieje Reaktion 
die Erforichung der geſchichtlichen Sujammenhänge jo wenig 
hindern können, wie fie die noch Iebhafter bekämpfte Er- 
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forihung der natürlichen Entwicklung aufzuhalten vermodite. 
Aber es ijt ihr vermöge der Wucht der Tradition gelungen, 
die Ausnußung der Ergebnijje für das geijtige Leben des 
Dolkes zurückzuhalten und teilweije zu unterdrücken. 

Die Schuld für dieſe Derlangjamung der Entwicklung it 
zum großen Teil in allgemeinen Derhältnijjen zu juchen, deren 
Erörterung uns hier nicht obliegt. Soweit aber die theologijche 
Wiſſenſchaft in Srage kommt, ijt daran zu erinnern, daß im nad)= 
kantiſchen Seitalter unter dem Einfluß der Schellingjchen und 
mehr noch der Hegeljchen Philojophie die wieder von neuem 
gepflegte Metaphyfik die kirchlihen Spekulationen über Drei- 
einigkeit und Gottmenſchheit als willkommene Stüßpunkte 
ihrer ganz anders gemeinten Konjtruktionen verwertete und 
dadurch aud die Dogmengläubigen in der Meberzeugung fe- 
itigte, daß fie fi) ganz auf der Höhe wiljenjchaftlicher Be- 
trahtung befänden. In diejer Beziehung hat fich die Ueber— 
tragung philoſophiſcher Konjtruktionen auf die dogmenge- 
ihichtliche Betraditung duch) den großen Führer der jogenann- 
ten Tübinger Schule, Serdinand Chrijtian Baur, als 
jehr gefährlich erwiejen. Dom jpekulativen Standpunkt der 
Hegelihen Philojophie definierte Baur „die Dogmengejchichte 
als die Bewegung der abjoluten Wahrheit, die fih in ihr 
zum jubjektiven Bewußtjein aufſchießt.“ „Das bewegende 
Prinzip iſt der denkende Geijt, der nad) dem Bewußtjein 
jeiner jelbjt vingt, im Bewußtjein feiner jelbjt und feines wah- 
ten Wejens mit ſich jelbjt eins werden will, und in diejem 
Prozeß mit ich jelbjt im Dogma ſich ſelbſt objektiviert, ſich 
jelbit äußerlich wird, aber auch aus diejer Objektivität, zu 
welcher er ſich entäußert, fich wieder in ſich ſelbſt zurück- 
nimmt und zur Srteiheit jeines Selbjtbewußtjeins hindurd- 
dringt.” Gegenjtand der Betrahtung iſt „der fi) in feine 
Momente teilende und auseinandergehende, in immer weiterem 
Umfang ſich erplizierende Begriff des Dogmas.“ An fi 
bleibt diejes Dogma immer dasjelbe; was ſich in der Zeit 
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ändert, ijt nur die Stellung der Individuen zum Dogma, und 
diejer Deränderung entſprechen die jeweiligen Yeuformulie- 
rungen !!). 

Nicht als ob dieje Betrahtung an und für fich unrichtig 
wäre. Wir haben jelbjt beobachten können, wie, die Lehre von 
der Dreieinigkeit und Gottmenjchheit als Bejtandteil chrijtlicher 
Srömmigkeit einmal vorausgejeßt, ſich das, was die Kon— 
zilien darüber dogmatiſch feitgejegt haben, troß alles gegne— 
riihen Widerjpruches mit innerer Hotwendigkeit „entwickelte.“ 
Aber wir haben aud) gejehen, daß die kirchliche Lehre von 
der Dreieinigkeit und Gottmenjchheit keineswegs eine grad- 
linige Sortjegung der in der Urkirche vorhandenen Anjäße 
daritellt, daß vielmehr was urjprünglic, religiös empfunden 
und ausgedrückt ijt, der Glaube an Gott den Dater, an Jeſus 
Ehrijtus und an den in der chrijtlichen Gemeinjchaft fortwir- 
Renden göttlichen Geilt, in die Sormen metaphyſiſcher Welt- 
anſchauung gehüllt und in diejer Hülle als das chrijtliche Glau- 
bensleben bindend angejehen worden iſt. Die Gefahr der 
Hegel-Baurjhen Geſchichtsbetrachtung lag darin, daß jie den 
Schein bejtärken mußte, als jei dieje Hülle etwas notwendiges, 
vom rijtlihen Glaubensleben unabtrennliches, das Dogma jo- 
mit die Grundlage des Chrijtentums. Gewiß dachten weder Baur 
noch feine Schüler daran, die Ronjervativen Injtinkte mit Be- 
zug auf das kirchliche Dogma und feine Derbindlichkeit für 
die Gegenwart zu jtärken. Aber ſelbſt die liberaliten Dog— 
matiker der Schule fingen fich in Hegeljchen Schlagworten. Es 
genügt, das durch ein Beijpiel zu beleuchten. „Der Begriff 
der beiderlei Subfijtenzweijen in Chrijtus”, jchrieb Aloys Bie- 
dermann in Zürich, „ijt jo zu fallen, daß die Realität ihres 
jubfiftentiellen Sufammenfeins nicht zur Illufion wird, und 
- ihr jubfiftentieller Sujammenhang jo, daß die Realität ihres 
Eijenzgegenjages nicht aufgehoben wird, jondern ſich vielmehr 
als notwendig mit darin enthalten herausitellt?).” Ungefähr 
jo jagten das die Däter in Chalcedon aus, nur mit ein bis- 
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hen anderen und, wie unjere Gejchichtserzählung gezeigt ha= 
ben wird, erheblich plajtiicheren und natürlicher wirkenden 
Worten. 

Es wäre in der Tat nicht einzujehen gewejen, warum 
die Dertreter des kirchlicyen Dogmenglaubens aus der gegen 
das 18. Jahrhundert jo jtark zu ihrem Dorteil veränderten 
Lage nicht hätten Mugen ziehen follen. Gottfried THo- 
majius in Erlangen, der mit feiner „chrijtlichen Dogmen- 
gejhichte als Entwikelungsgejhichte des kirchlichen Lehrbe- 
griffs“ ſich zu Baur in bewußten Gegenjaß jtellte, zeigt ſich 
doch formell von demjelben Begriffsijhema beherriht. Er 
geht von dem allgemeinen Safe aus, dag die geihichtliche 
Betrachtung die Aufgabe habe, den organijchen Charakter der 
Entwicklung der Dinge zu beachten. Eine Bewegung aber 
jei organijch, wenn das Wejen, die Subjtanz, in ſukzeſſiver 
Auseinanderlegung und naturgemäßer Aufeinanderfolge ihre 
im Keim bejchlofjenen Momente entfaltet. Das hätte auch 
Baur jchreiben können. In der Anwendung erjt zeigt ſich 
der konjervative Theologe. Die Kirche, heißt es, bedarf, um 
von der Heilswahrheit predigen zu können, immer eines irgend- 
wie formulierten Bekenntnifjes. Ein jolches bejigt fie von je- 
her in dem Sat: Jeſus ijt der Herr (Röm. 10, 9). Diejes 
Grundbekenntnis muß fich in feine Momente entfalten, und 
es iſt die Aufgabe der Dogmengejchichte, die „Tatjachen“ fort- 
Ihreitend ans Licht zu jtellen, auf Grund deren das Chrijten- 
tum „erlebt“ wird, und zwar fo, daß jede Epoche den bejon- 
deren Beruf und das bejondere Intereſſe hat, eine einzelne 
Tatjache zu unterfuchen. Die Summe der Stücke ijt ſchließlich 
das Ganze der chrijtlichen Lehre!). 

Nach diejer Anficht, die man, ohne Widerſpruch befürd;- 
ten zu müfjen, noch heute als die in Ronfefjionellen Kreijen ° 
maßgebende bezeichnen kann, „hat fi) das Dogma unter der 
Leitung des heiligen Geijtes als der notwendige und in der 
Hauptjache immer maßgebende Ausdruk der hrijtlichen Wahr: 
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heit gebildet!)." Wohlgemerkt: in der Kirche; denn nur in der 
Kirche, die die Derheißung befitt, kann es ein Dogma geben, 
und nur in ihr Rann es ſich entwickeln. So geitaltet jid) dieje 
Geihichtsbetrahtung, indem fie die Entwicklung des Dogmas 
in den Bekenntnifjen verfolgt, zu einer inhaltlichen und for- 
mellen Redtfertigung des in der katholiſchen Kirche Gewor- 
denen vom protejtantijhen Standpunkt aus, und ihre Dertre- 
ter haben dabei die Benugtuung, fi) auf Luther und die übrigen 
Reformatoren berufen zu dürfen. Dafür find die jpäteren 
Jahrhunderte an ihnen vorübergeraufht und haben ihre Spu— 
ren höchſtens in der formellen Gejchiclichkeit hinterlafjen, mit 
der hier wiſſenſchaftliches Rüjtzeug für dogmatische Swecke 
verwendet wird. 

Derjuchen Dertreter diefer Theologie über dieje geichicht- 
lihe Betrachtungen hinaus eine innerlihe Begründung des 
Dogmas aus ihrem Glauben heraus, jo merkt man diejen 
Kindern des Abendlandes und der Reformation deutlih an, 
daß fie die alte Schwierigkeit einer ſolchen Begründung nicht 
überwunden haben. Sie ijt eben auf diefem Boden unüber- 
windlih. Man gelangt höchſtens bis zur Behauptung der 
Gottheit Chrijti, indem man das alte Schema der Sühne, die 
Gott für die Sünde der Menjchen verlangen müfje und die 
doc die Menjchheit nicht erbringen Rönne, verwendet. Be- 
müht man fid) vollends bei jolhem Nachweis, alle rechtlichen 
Begriffe fernzuhalten und nur mit Sittlichen Gedanken zu ar: 
beiten, wie fie das Evangelium verlangt, jo Rommt man höd)- 
tens zu der Sorderung, daß Jeſus als ſündloſer Repräjentant 
und Bürge einer neuen Menjchheit gedacht werden müſſe. Die 
meijten der für orthodor geltenden modernen Theorieen bewe- 
gen fich in diefen Bahnen und würden vor den altkicchlichen 
Theologen Reine Gnade finden. 

Die Dorausjegung, daß das kirchliche Dogma der maßge— 
bende Ausdruck des hrijtlihen Glaubenslebens jei, teilte auch 


derjenige unter den Hegelianern, der jeine Lebensarbeit zu 
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einem guten Teil der Bekämpfung des Dogmas gewidmet hat. 
David Sriedrih Strauß unternahm es, fünf Jahre, 
nachdem er in feinem „Leben Jeſu“ (1835) die evangelijche 
Geſchichte epochemachend bearbeitet hatte, „die hrijtlihe Glau- 
benslehre in ihrer gejhichtlihen Entwicklung und im Kampfe 
mit der modernen Wiſſenſchaft“ darzuitellen. Das Bud verfolgte 
einen ausgejprohen negativen Swek. An der Hand des 
Saßes: „Die Kritik des Dogmas ijt feine Geſchichte“ gab Strauß 
eine Ueberjicht über den Befißjtand der dogmatiichen Wiſſen— 
haft und fand, indem er aus dieſer Ueberſicht die Bilanz 
309, daß die Aktiva von den Pafjiven völlig verjchlungen 
jeien. Je mehr aber dieje antidogmatijhe Stimmung, der 
er jo überzeugend zum Ausdruck verholfen hat, ſich in ihm 
verfeitigte, um jo Rlarer meinte er darüber zu werden, daß 
für ihn und alle, die dächten wie er, mit dem Dogma aud) das 
Chrijtentum dahin gefallen jein. Ein Menjchenalter jpäter 
(1873) eröffnete er jein Bud) vom alten und vom neuen Glau- 
ben mit einer Erörterung der Srage: Sind wir noch Chrijten? 
Er kritifierte den „alten, unverfälichten Kirchenglauben“ an 
der Hand des apoftoliihen Symbols, um zum Schlufje das 
Bekenntnis abzulegen: „Wenn wir nicht Ausflüchte juchen wol- 
len, wenn wir nicht drehen und deuteln wollen, wenn wir 
Ja Ja und Nein Nein bleiben laſſen wollen, kurz wenn 
wir als ehrliche aufrichtige Menſchen ſprechen wollen, jo müj- 
jen wir bekennen: wir find keine Chrijten mehr.“ 

Das jchrieb derjelbe Mann, der in der Dorrede feines 
Lebens Jeſu gejagt hatte: „Chrijti übernatürliche Geburt, feine 
Auferjtehung und Himmelfahrt, bleiben ewige Wahrheiten, jo 
jehr ihre Wirklichkeit als hiſtoriſche Sacta angezweifelt wer- 
den mag. Nur die Gewißheit davon kann unſerer Kritik Ruhe 
und Würde geben und fie von der naturaliftijchen voriger 
Jahrhunderte unterjcheiden, welche mit dem gejchichtlihen Sac- 
tum auch die religiöfe Wahrheit umzuftürzen meinte, und da- 
her notwendig ſich frivol verhalten mußte.“ Noch in der Dor- 
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rede zu feinem „Leben Jeju für das deutjche Volk“ (1864) 
hatte er es für die Pflicht eines jeden, der fich dazu imjtande 
fühle, erklärt, der Ratlofigkeit jo mancher Gemüter zu Hülfe 
zu kommen, die in Gefahr find, mit der Schale zugleich den 
Kern zu verlieren, und ſich einem aufreibenden Kampf und 
Ringen, einem bedenklihen Schwanken zwijchen ausgelajjenem 
Unglauben und krampfhaftem Glauben, zwijchen Sreigeijterei 
und Srömmelei, preisgegeben fühlen. Don diejer Pflicht hat er 
ſich in feinem letzten Buche Iosgejagt. Nun wirft ex jelber mit 
der Schale den Kern, mit der Sorm die Sache von fih. Der 
Mann, der der Dornehmiten einer war unter denen, die dem alten 
Dogmenglauben die Art an die Wurzel gelegt haben, ijt diejem 
Glauben jelbjt zum Opfer gefallen. Man könnte auf ihn har— 
naks Wort anwenden: „Das ijt die Wirkung des Dogmas 
von der Rückſeite. Es jchädigt, wenn man es hat, und es 
Ihädigt, wenn man es gehabt hat. Dieje Nachwirkungen 
find ſogar die übelſten.“ 

In der Zeit der Hodjflut des Materialismus ijt Strau- 
Bens „neuer Glaube” das Evangelium aller derer geworden, 
die, nachdem fie den Dogmenglauben als hirngeſpinſt erkannt 
zu haben glaubten, aud) mit Chrijtus und Chrijtentum fertig 
zu fein vermeinten. Die Anhänger diejes „neuen Glaubens" wa- 
ren weniger unter denen zu finden, denen die Sragen: find 
wir noch Chrijten? haben wir noch Religion? auf der Seele 
brannten, als unter denen, die fie leichten Herzens und in 
oft oberflächlihem Gejpräcd zu löſen fi vermaßen. Heben 
ihnen. her aber ging die große Schar derer, denen die kirch⸗ 
lichen Dogmen ſich gleichfalls als haltlos erwieſen hatten, de⸗ 
nen aber jeder Blick in die Evangelien zeigte, daß hier eine 
Macht zu ihnen ſprach, die über Seit und Raum hinausragt 
und an die Feſſeln menjhliher Sormen nicht gebunden ift. 

Troß des aufgeregten Widerſpruchs der Bibel- und Dog- 
mengläubigen war die Meberzeugung, daß die Männer der 
Bibel und der Kirche bis zum 17. Jahrhundert hinaus einer 
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auf gänzlicher Unkenntnis der Naturgeſetze und naivem Wun— 
derglauben aufgebauten Weltanſchauung huldigten, nicht mehr 
zu bannen. Der gewaltige Aufihwung, den insbeſondere die 
Wiſſenſchaft von der Bibel genommen hatte, lag 
vor aller Augen. In langjam fortjchreitender, mühjamer Ar- 
beit war der Nachweis gelungen, daß aud) die Formen und 
Dorjtellungen des urchriltlihen Glaubenslebens in bejtimmter 
Seit und unter bejtimmten Derhältnifjfen geworden find und 
darum nicht ohne weiteres in eine andere Seit mit veränder- 
tem Weltbild übertragen werden können. In immer wieder 
erneuten Einzelunterfuchungen it man bejtrebt gewejen, den 
Schutt hinwegzuräumen, der den Sugang zum Urfjprünglichen 
verdeckte: jedes Blatt der Bibel ijt unzählige Male gewendet, 
jede Seile unzählige Male geprüft worden. Don Straußens 
Leben Jeſu und Baurs Paulus (1845) bis in die neuejte Zeit 
zieht fich die unendliche Reihe der Daritellungen biblifchen und 
urkichlichen Glaubens und Lebens, die, nad) der gleichen 
Methode wie die Darjtellungen aller anderen weltgejchichtlichen 
Themata gearbeitet, immer deutlicher die wirklichen Umriſſe 
der vom Staub der Jahrhunderte verdunkelten Bilder erjtehen 
ließen. 

Je heller aber dieje Bilder wurden, um jo deutlicher wurde 
auch, dag das kirchliche Dogma von der Dreieinigkeit und 
Gottmenjchheit auf ihnen Reinen Plag fand. Und die Srage 
wurde wieder lebendig: woher diejes Dogma? was ijt mit 
ihm? wo liegen jeine Wurzeln ? wie hat es ſich entwickelt ? 
was hat ihm Macht gegeben über die Geilter? Nicht mehr 
das Bejtreben, eine immanente Entwicklung aufzuzeigen, Ienkte 
die Sedern; auch nit das antidogmatijche Intereſſe, das 
Strauß bejeelt hatte. Das Dogma hatte feine Macht verlo- 
ven, es war unwiederbringlic dahin. Aber die Stage, die 
|hon der alte Souverain zu beantworten verjucht hatte, blieb 
gleihwohl von größter wiſſenſchaftlicher und, angejichts der 
kirchlichen Reaktion, auch praktijcher Bedeutung. Die neue 


V Adolf Harnadı. Die gejhichtlihe — 
Unterfuhung mit vermehrtem Material und gejteigerter Aus- 
drucsfähigkeit erwies, daß Souverain im Kernpunkt jchon 
die Antwort richtig getroffen hatte. Als reife Srucht eindring⸗ 
lichſter geſchichtlicher Arbeit bot Adolf harnack in ſeiner 
Dogmengeſchichte die Erkenntnis dar: „Das Dogma iſt in 
ſeiner Konzeption und in ſeinem Aufbau ein Werk des grie— 
chiſchen Geiſtes auf dem Boden des Evangeliums." Der „Pla- 
tonismus der Kirchenväter“ hat ſich im Dogma klaffijc, offen- 
bart. Die den dogmatijhen Sejtjegungen zu Grunde Tiegende 
Weltanſchauung ijt die platonijche, die mit dem chrijtlichen 
Glauben in innige Wechjelbeziehung getreten ijt!). 

richt darum handelt es fih, ob nicht auch an diejer 
Antwort die fortjchreitende Wiſſenſchaft zu beſſern haben 
wird. Auch hier unterjcheidet fih ja die dogmengeſchicht— 
liche Arbeit nicht von der gejchichtlichen im allgemeinen. Das 
aber ijt von bleibender Bedeutung, daß auch die dogmenge- 
Ihichtlihen Probleme für die rein jahlihe Forſchung erobert 
find, daß jie sina ira et studio, wie Tacitus jagte, das heißt 
niemandem zu Lieb und niemandem zu Leid, behandelt werden 
können. 

Don diejer Heberzeugung ijt aud) unſere gejchichtliche Dar- 
itellung getragen. Aber wir find uns aud) bewußt, daß, was 
eine jelbjtverjtändliche Sorderung der Wiljenihaft it, nicht 
auch die gleiche Selbjtverjtändlichkeit für die chriltliche Ge— 
meinde hat. Immer wieder bohrt auch in uns die Srage: iſt 
diefe Tätigkeit der Wiſſenſchaft nicht eine zerjtörende? Wenn 
wir dem Dogma den Totenjchein ausitellen, wenn wir die 
Dorausjegungen als menſchlich geworden hinjtellen, mit denen 
unfere Dorfahren, mit denen nod) heute Unzählige an den 
hrijtlichen Glauben herantreten, find wir dann noch Ehrijten? 
Die geſchichtliche Wiſſenſchaft, die Wiſſenſchaft überhaupt, kann 
auf diefe Srage keine Antwort geben. Sie wird es aud) 
niemals verjuchen, wenn anders fie ihre Schranken Kennt: 
denn nicht was ewig iſt an den Dingen, jondern was im 


296 Jejus. V 
Fluſſe befindlich, iſt ihr Gegenſtand. 

Und doch, meinen wir, reden die Blätter der Geſchichte 
eine deutliche Sprache. Sie zeigen, wie von Anfang an der 
Jeſus, der der Anfänger und Vollender unſeres Glaubens iſt, 
ſeinen Gläubigen in tauſendfach verſchiedener Beleuchtung er— 
ſchien. Niemals hat es einen tiefer denkenden Chriſten, ge— 
ſchweige denn einen Theologen gegeben, der nicht an Jeſus 
mit ſeinem perſönlichen, individuell gearteten Glaubensver— 
ſtändnis herangetreten wäre. Schon Paulus und Johannes 
haben ſich ihren eigenen Chriſtus geſchaffen, und zwiſchen 
„Gnoſtizismus“ und „Ebionitismus“ flutet das Meer der ver- 
Ichiedenjten Meinungen. Unzählige, die fromm und andädtig 
dem Worte Gottes laujchen, werden fich die Gedanken nicht 
maden, an denen wir uns mühen. Soll deshalb dem, der 
mit reölichem Bemühen auf der breiten Grundlage eines um— 
fajjenden Weltbildes, das freilich nicht das jedes frommen 
Chrijten ijt, im Glauben an Gott und Chrijtus feine eigenen 
Wege wandelt, verboten jein, nach feiner Weije von den Geheim- 
nijjen des Glaubens zu reden? Im guten Sinn des Wortes 
jind wir alle Gnojtiker, das heißt wir jind bemüht, mit dem 
Geijt, der aus Gott ijt, zu verjtehen, was uns von Gott ge- 
ihenkt ijt (1. Kor. 2, 12); und ſoweit wir diejen Geijt be- 
jigen, wollen wir aud eindringen in die Tiefen Gottes. Jeder 
nad; dem Maß, das ihm gegeben, und unbeirrt durch die Dor- 
ſchriften einer fid autoritativ aufdrängenden Kirchenlehre. 

„Dom Himmel jteigend Jejus bragıt’ 
Des Evangeliums ewige Schrift, 

Den Jüngern las er jie Tag und Nacht, 
Ein göttlich Wort, es wirkt und trifft. 
Er jtieg zurück, nahms wieder mit, 

Sie aber hattens gut gefühlt, 

Und jeder jchrieb, jo Schritt für Schritt, 
Wie ers in jeinem Sinn behielt, 
Derjhieden. Es hat nichts zu bedeuten! 
Sie hatten nicht gleiche Fähigkeiten; 
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Doch damit können ſich die Chrijten 
Bis zu dem jüngjten Tage frijten 9!“ 

Die Religion lebt in und von der Wirklichkeit. Ließe 
fi) der Nachweis führen, daß fie nichts jei als ein mehr oder 
weniger jchönes Phantafiegebilde des menjchlichen Geijtes, jo 
wäre es aus mit ihr und ihrer Lebenskraft. Daß uns in 
der Perjon Jeſu und durd fie eine höhere Wirklichkeit er- 
ſchloſſen worden ijt, das ift uns gerade im Jahrhundert der 
Kritik deutlicher als je zuvor geworden. Nicht mehr nad 
den Formen fragen wir, in denen die Kirche fich bemüht hat, 
den Wert jeiner Perjon zu faljen, wir ſchauen auf ihn jelbjt 
und jein Wejen, wie es in den Evangelien jchimmert und 
leuchtet. Auch heute noch kann es jedem aufrichtig juchenden 
Herzen mit überwältigender Kraft zur Wahrheit werden, was 
er der Menjchheit gegeben hat. Er hat das Sittlich-Gute 
gelöjt aus der engen Verſchlingung mit dem kultiſch Reinen 
und dem Wujt volkstümlicher Ueberlieferung, in der es im 
Judentum wie in allen Dolksreligionen erjhien. Er hat dies 
Gute nicht als das unverjtandene Gejeß eines unerforjchlichen 
Gottes gezeigt, ſondern als eine einheitliche Gejinnung der 
Siebe und Reinheit, die uns zu Kindern des Daters im Himmel 
macht, deſſen Gefinnung gegen uns das Glük und die Kraft 
unjeres Lebens ijt. Denn fie erhebt uns über Leid und Sünde 
und Iehrt uns daran glauben, daß die Schuld dem verlorenen 
Sohne vergeben ſei und daß auf Erden etwas Neues, Wunder- 
bares anbrede: die Herrichaft Gottes. 

Das iſt ein Glaubensinhalt, der freilich von der Wiſſen— 
ſchaft nicht bewiejen, aber auch nicht widerlegt werden kann, 
der fi) auch in das neue Weltbild einfügen läßt, nachdem 
man ihn aus der Sorm, in der er einjt auftrat, befreit hat. 
Seine Macht über Menjhenherzen aber hat diejer Glaubens- 
inhalt einjt daher gewonnen, daß er in einem Menjchenleben 
Wahrheit gewejen it. An dem Menſchen Jejus haben die 
anderen gefühlt, daß das Leben mit Leid und Schuld ertragen 
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werden, ja ein Glück ſein könne. Wie er in ſeinem Leben 
mit dem wunderbaren Eindruck von Reinheit und Liebe das 
Glück eines Gottes-Sohnes zeigte, jo erlebten die andern es 
an ihm als ihre Erlöjung, als eine neue Lebensmöglichkeit. 
richt jeine Lehre war es, fondern jeine Perjon, das geheimnis- 
volle Lebendige in ihm, nicht ein „Prinzip“, das man ganz 
mit Worten fejtlegen könnte. Wohl hat man geleugnet, daß 
die „Idee“ irgendwo in einer gejhichtlichen Größe in die Er— 
Iheinung treten könne; und nur, was nie und irgend ſich be- 
geben habe, das veralte nie. Man meint das, weil die Sormen 
veralten, in denen ſich ewiges Leben aud) in dem Größten offen- 
bart. Aber es ijt nicht richtig; gerade Jeſus gegenüber Iernt 
man im Gejchichtlichen das Ewige erfajjen. Seine Perjon, 
er jelber wird uns immer wieder als das Entjcheidende am 
Chriſtentum vor Augen treten, nicht feine Lehre als Syſtem 
oder gar die Lehre über ihn!). 

Die Sormeln, in denen man ausjagt, was man an ihm 
erlebt, jind gleichgiltig. Hat jemand in ihm die Erlöjung, die 
Möglichkeit eines neuen und jeligen, beglückenden Lebens ge- 
funden, jo überlaßt es ihm doch, in welcher Weije er ſich 
diejen Glauben zuredtlegen will. Mag er der kirchlichen 
Sormen nicht entraten, meint er, geſchichtlicher Forſchung zum 
Troß, glauben zu ſollen, wie unjere Däter glaubten, wir wollen 
ihn nicht hindern. Nur ſoll auch er nicht die Sorm, in der 
der Glaube zu Rom, Nicäa und Chalcedon, in den ſymboliſchen 
Büchern der reformatorijchen Kirchen oder durch Derorönungen 
kirchlicher Behörden feitgelegt wurde, nicht für die allein- 
jeligmachende ausgeben. „Ic glaubte”, jagte Goethe zu Ecker- 
mann, „an Gott und die Natur und an den Sieg des Edeln 
über das Schlechte; aber das war den frommen Seelen nicht 
genug, id) jollte auch glauben, daß Drei Eins ſei und Eins 
Drei: das aber widerjtrebte dem Wahrheitsgefühl meiner Seele; 
auch jah ich nicht ein, da mir damit aud nur im mindeiten 
wäre geholfen gewejen.“ Es find nicht die jchlechteiten Chri- 
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iten, die jo denken und die doch den Glauben an Gott den 
Dater, an Jejus Chrijtus, der ihn uns offenbarte, und an den 
Geijt Gottes in der Geſchichte nicht fahren lafjen wollen. Ihnen 
allen gelten die Worte, die Karl Haje einjt vor jeine Kirchen- 


geſchichte ſetzte: 


Der Herr der Seit iſt Gott, 
Der Seiten Wendepunkt Chrijtus, 
Der rechte Seitgeijt der heilige Geiſt. 
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S. 8. 9) Sprahkundige Lejer, die ſich für die Gejchichte der 
Symbolterte in der alten Kirche interejjieren, finden eine erjchöpfende, 
mit reihen Anmerkungen verjehene Sujammenjtellung in der „Bi- 
bliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche”, heraus- 
gegeben von Ludwig Hahn. Breslau, Morgenjtern, dritte Auflage, 
1897. 
S. 12. 9 Der Tertwiedergabe ijt mit unwejentlihen Abwei- 
Aungen die gute, mit eingehendem Kommentar verjehene Ueber- 
jegung von H. Deil zu Grunde gelegt: „Jujtinus, des Philojophen 
und Märtyrers Reditfertigung des Chrijtentums“. Straßburg, Heiß, 
1894. 

S. 14. 9) Dieſe Schrift und die nachſtehend öfter genannten 
urkichlihen Schriften des Klemens, Hermas, Barnabas und Jgna= 
tius findet man deutſch überjeßt und Kommentiert in den von Ed- 
gar Hennecke in Derbindung mit Sachgelehrten herausgegebenen 
„Keutejtamentlihhen Apokrnyphen“. Tübingen, Mohr, 1904. 

S. 19. 9) Unter „Prozeßeinrede“ ijt die Einrede zu verjtehen, 
die den Kläger (hier: den Keßer) von vorne herein mit der Be- 
gründung abzuweijen bezweckt, daß er zur Klage kein Recht habe. 
Nach römiſchem Kecht jteht ſolche Einrede 3. B. dem beklagten Da- 
ter auf Grund der „väterlichen Gewalt“ gegen den Klagenden Sohn 
zu. „Tertullians jämtliche Schriften“ wurden überjegt von K. A. h. 
Kellner. Köln, Du Mont-Schauberg, 1882, 2 Bde. 

S. 20. 9) Urjprung und Stellung der Gnojis innerhalb der 
allgemeinen Religionsgejhichte müſſen hier unerörtert bleiben. Die 
neuere Sorjhung hat ji diejen Sragen mit bejonderem Jnterejje 
zugewendet. Eine die wiljenjchaftlichen Ergebnijje zuſammenfaſſende 
und dabei die Gnoſis durch alle ihre Stadien verfolgende Darjtellung 


bejigen wir noch nicht. Die in den letzten Jahren erjchienenen, all- 


gemein verjtändlich gehaltenen Werke von 6.R.S. Mead, Sragmente 
eines verjchollenen Glaubens. Kurzgefaßte Skizzen über die Gnojtiker, 
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bejonders während der zwei erjten Jahrhunderte, in deutjcher Ueber- 
jegung von A. von Ulrich, Berlin (Schwetjchke) 1902, und von Eu- 
gen Heinridy Schmitt, Die Gnoſis des Altertums (erjter Band des 
Werkes: „Die Gnoſis. Grundlagen der Weltanjhauung einer ed» 
leren Kultur), Leipzig (Diederichs) 1903, ftellen ſich in den Dienjt 
der Propaganda für die moderne Theojophie, jind aljo nur mit Dor- 
jiht zu benugen. 

S. 44. !) Nähere Belehrung findet man bei Wilhelm Beit- 
mäüller, Im Hamen Jeju. Eine ſprach- und religionsgefhichtliche 
Unterfuhung zum Neuen Tejtament, jpeziell zur altchrijtlihen Taufe. 
Göttingen, Dandenhoek und Rupredit, 1903. 

S. 47. 9 Worte aus der für die religionsgejhichtlihe Der- 
gleihung grundlegenden Abhandlung von Hermann Uſener über: 
„Dreiheit. Ein Verſuch mythologijher Sahlenlehre“ im Rheinijchen 
Mujeum, 58. Band, 1903. 

S. 51. 9 Dgl. Heinrich Simmern, Dater, Sohn und Sürjprecher 
in der babylonijchen Gottesvoritellung. Leipzig Hinrichs, 1896. 

S. 58. 9 Hierüber vgl. man Adalbert Merr, Die vier kano- 
niſchen Evangelien nad ihrem ältejten bekannten Texte, 1. Teil: 
Meberjegung der ſyriſchen im Sinaiklojter gefundenen Palimpjfeit- 
handjchrift. Berlin, ©. Reimer, 1897. 

S. 63. ') Es darf nicht verjchwiegen werden, daß die Echtheit 
diefer Briefe von den Kritikern oft beanjtandet worden ijt. Warum 
ich die Bejtreitung für unzulänglicy halte, habe ich in dem „Hand- 
buch“ zu den „Weutejtamentlihen Apokryphen“ (ſ. o. Anm. zu S. 
14) auseinandergejett. 

S. 65. 9 Hierzu vgl. man die in unferer Sammlung „Lebens- 
fragen“ erjchienene Monographie von Arnold Mener, Die Aufer- 
itehung Ehrifti. Die Berichte über Auferjtehung, Himmelfahrt und 
Pfingjten, ihre Entjtehung, ihr gejchichtlicher Hintergrund und ihre 
religiöje Bedeutung. Tübingen, Mohr, 1905. 

S. 69. ?) Ich kann mir nicht verjagen, an diejer Stelle darauf 
hinzuweijen, daß die Dermutung Harnaks, der Derfajjer des zwei⸗ 
ten Klemensbriefes möchte in Bijchof Soter von Rom (ca. 165 — 174) 
wiederzuerkennen fein, von der Dergleihung der Predigt mit dem 
Bekenntnis aus betrachtet in neue und zwar günjtige Beleuchtung 
tritt. Iſt das Taufbekenntnis bald nad der Mitte des zweiten 
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Jahrhunderts in Rom entitanden, jo wird Soter, jei es als Pres— 
byter oder als Biſchof, an der Abfafjung beteiligt gewejen jein. 
Wahrjcheinlicy als Presbyter, denn man wird die Entjtehung lieber 
vor 165 als ſpäter anjegen wollen. Die Predigt ijt abgedruckt 
unter den in der Anmerkung zu S. 14 erwähnten „Heutejtament- 
lihen Apokryphen“. 

S. 81. 9 Ueber dieje Literatur unterrichtet man jih am beiten 
in den von €. Kaugjch in Derbindung mit zahlreichen Sachgelehrten 
herausgegebenen „Apokrnphen und Pfeudepigraphen des Alten 
Teitaments“. Tübingen, Mohr, 1900. 

S. 89. !) Die Möglichkeit, daß das Attribut ſpäter in den 
Tert des Briefes eingefügt wurde, ijt natürlich nicht ausgejchlojjen. 

S. 99. ) Worte von Heinrich Holgmann in feinem Kommentar 
zum vierten Evangelium. Sreiburg, Mohr, 1891. 

S. 114. 9 Eine deutjche Ueberſetzung von „Tatian’s Rede an 
die Griechen“ mit Einleitung und Anmerkungen lieferte Adolf Har— 
nak, Gießen, von Münchow, 1884. 

S. 117. ') Dgl. Celjus’ Wahres Wort. Aeltejte Streitjchrift 
antiker Weltanjchauung gegen das Chrijtentum vom Jahre 178 n. 
Chr. Wiederhergejtellt, aus dem Griechiſchen überjegt, unterjucht 
und erläutert, mit Lucian und Minucius Felix verglichen von Theo- 
dor Keim. Zürich, Orell, Süßli und Co., 1873. 

S. 119. 9) Sür diefe Skandalgejhichte iſt Celjus unjer ältejter 
literariſcher Seuge. Natürlich jpricht er nad, was von ſchmähſüch— 
tigen Juden damals ſchon Kolportiert und bis auf den heutigen 
Tag — man denke an häckel — mit immer neuen Ausſchmückungen 
wiederholt worden ijt. Und doch ijt dieſe Skandalgejchichte nichts 
anderes als eine gehäjjige Umbiegung der Erzählung von der Ge- 
burt aus der Jungfrau. Die ältejte Ueberlieferung kennt, wie wir 
gejehen haben, Jejus nur als den rechten und ehelihen Sohn von 
Joſeph. 

S. 445. ') Süge ein: Um feine Säge zu verdeutlichen, zieht 
auch Tertullian, wie ſchon Tatian, Bilder heran. „Wenne ih doch 
auch einen Sonnenjtrahl für ſich allein Sonne; wenn ich aber von 
der Sonne jpreche, der der Strahl angehört, jo werde ich die Sonne 
nicht jofort auch Strahl nennen“. So verhält ſich der Sohn zum Dater 
wie der Strahl zur Sonne, der Schößling zur Wurzel, der Bad) zur 
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Quelle; und der Geijt it die aus dem Schößling hervorgehende 
Frucht, der aus dem Bach von der Quelle her entjtehende Fluß, 
die aus dem Strahl von der Sonne her Rommende Lichtflamme. 

S. 147. 9) Unter Elektrum als Münzmetall ijt eine Goldlegie- 
rung mit mindeitens einem Sünftel Silbergehalt zu verjtehen, die 
von Kleinajien bis nad Karthago hin benußt wurde. 

S. 149. 9 Ueber die Mithrasreligion unterrichtet man jih am 
beiten aus den Arbeiten von Sranz Cumont, deren Ergebnifje ge- 
meinverjtändlic zufammengefaßt jind in: Die Mpjterien des Mithra. 
Ein Beitrag zur Religionsgejhichte der römiſchen Kaiferzeit von 
Stanz Cumont. Autorifierte deutjhe Ausgabe von Georg Gehrid.. 
Leipzig, Teubner, 1903. 

S. 151. 9 Dgl. hierzu und zum folgenden: Die Religion zu 
Rom unter den Severern von Jean R£ville. Mit Genehmigung des 
Derfajjers überjegt von Guſtav Krüger. Leipzig, Hinrichs, 1888. 

S. 191. 9 Dgl. Carl Albrecht Bernoulli, Das Konzil von Ni— 
cäa. Sammlung gemeinverjtändlicher Dorträge und Schriften aus 
dem Gebiet der Theologie und Religionsgejhichte Ir. 4. Sreiburg, 
Mohr, 1896. 

S. 237. !) Worte von Eduard Seller im „Grundriß der Ge— 
ſchichte der griechiſchen Philofophie”. Leipzig, Reisland, 1885. S. 505. 

S. 242. ') Don Augujtins Bekenntnijjen gibt es zahlreiche 
Weberjegungen, von denen die von Georg Rapp (Bremen, Heinjius, 
8. Aufl. 1889), I. Molzberger (Kempten, Köjel, 1871), Wilhelm Bor- 
nemann (Gotha, Perthes, 1888) und Otto $. Lachmann (in Re- 
clams Univerjalbibliothek) genannt fein mögen. Neuerdings hat 
Elje Pfleiderer den wohl gelungenen Derjud; gemadt, den wejent- 
lichen Inhalt des Buches in Augujtins Worten verkürzt wiederzu- 
geben (Göttingen, Dandenhoek und Rupredt, 1902). 

S. 272. 9 Dgl. Sämtliche Rundjchreiben erlajjen von unjerem 
heiligjten Dater Leo XIII, durch göttliche Dorjehung Papit, an alle 
Patriarchen, Primaten, Erzbijhöfe und Bijhöfe der katholiſchen 
Welt, welche in Gnade und Gemeinſchaft mit dem Apoſtoliſchen 
Stuhle jtehen. Erjte Sammlung: 1878-1880. Sreiburg, Herder, 
ohne Jahr. 

S. 273. 9) Dgl. Handbuch der katholiihen Dogmatik von Dr. 
M. Joſ. Scheeben, Profeffor am Erzbiſchöflichen Priejterjeminar in 
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Köln. Erjter Band. Sreiburg, Herder, 1873. 

S. 274. 9) Mit diejen Worten jteht einigermaßen in Wider- 
ſpruch, daß vor wenigen Wochen gerade ein gutkatholiſcher Gelehrter, 
Dr. Karl Künjtle, Profejjor in Freiburg i. B., in einer gründlichen 
Unterfuhung über das „Tomma Joanneum“, wie man die ange- 
zweifelte Stelle in der Sprache der Wijjenjhaft nennt, die Unrich— 
tigkeit der kirchlichen Auffajjung von neuem jchlagend dargetan hat. 
Steiburg, Herder, 1905. j 

S. 277. 9) Schmalkaldijche Artikel, erjter Teil, am Schlujje. 

S. 278. 9 Dgl. zu diefem interejjanten Thema Walter Köhler, 
Reformation und Keßerprozeg. Sammlung gemeinverjtändlicher 
Dorträge u. ſ. w. (j. o. Anm. zu S. 191) Mr. 35. Tübingen, Mohr, 1901. 

S. 280. ') Man vergleiht am beiten die deutjhen Auszüge 
aus dem lateiniſch gejchriebenen Katechismus bei Otto So, Der 
Socinianismus nad) jeiner Stellung in der Gejamtentwicklung des 
chriſtlichen Geijtes, nach feinem hiſtoriſchen Derlauf und nad) jeinem 
Lehrbegriff. Kiel, Schröder, 1847. 

S. 285. ') Dgl. 6. Adolf Deißmann, Johann Kepler und die 
Bibel. Ein Beitrag zur Geſchichte der Schriftautorität. Marburg, 
Elwert 1894. Und: Ludwig Günther, Kepler und die Theologie. 
Ein Stück Religions- und Sittengejchichte aus dem XVI. und XVII. 
Jahrhundert. Gießen, Töpelmann, 1905. 

S. 286. ') Spinozas Schriften jind jegt durch die trefflichen 
Einzelausgaben in der Reclam’ihen Univerjalbibliothek jedermann 
zugänglih gemadit. 

S. 289. ') Don Baurs gelehrten Werken kommt außer feinen 
„Dorlefungen über die chrijtliche Dogmengejchichte” (Leipzig, Reis- 
land, 1865-67, 3 Bände) für unjer Thema die große Monographie 
über „die chrijtliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menjhwerdung 
Gottes" (Tübingen, Ofiander 1841-43, 3 Bände) in Betradtt. 

S. 289. ?) Alons Emanuel Biedermann, Chrijtliche Dogmatik. 
Sürih. Orell, Süßli und Co., 1869. 2, Auflage in 2 Bänden. 
Berlin, 6. Reimer, 1884-85. S. 78. 


S. 290. ') Thomajius’ Dogmengejchichte (Titel im Tert) erſchien 


in zwei Bänden Erlangen, Deichert, 1876-78 und wurde in zweiter 
Auflage dajelbit 1886-89 von Nathanael Bonwetſch und Reinhold 
Seeberg herausgegeben. 
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) Worte von Julius Kaftan, Die Wahrheit der chriſt— 
Bajel, Detloff, 1888. S. 235. 


S. 295. 9 Adolf Harnak, Lehrbuch der Dogmengejchichte. Srei- 
burg, Mohr, 1886-90, 3 Bände, 3. Auflage, daj. 1894 - 97. 


5.297. 
ter Hand 5, 239. 


9 Goethe, Buch der Parabeln. Werke, Ausgabe letz— 


S. 298. 9) Dgl. Heinrich Weinel, Jeſus im 19. Jahrhundert. 


Tübingen, Mohr, 1903. 
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